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Ж У Р Н А Л Ъ

„ВЪРА и РАЗУМЪ“
С О С Т О И Т Ъ  И З Ъ  Д В У Х Ъ  О Т Д Ѣ Л О В Ъ :

I) Отдѣла богословско-фнлософскаго и 2) ИзвѣстІй и замѣтонъ  по Харьковской
епархін.

«Ѵіхранни аполпіѵтичогкоо направлопи·. журналт» дагтъ  гтатьи, прож- 
д с  и***чч». цврковнаго харпктора. <’ъ іпіучио-аполлггтичаското лсо цѣлію въ 
йТомъ журиаліѵ ін>мі>гцак>Т'*н нплѣдошшія п;гь г.блости философіи вообща и 
кь ча*'тнсісти п.п» пгихологіи. мотнфшшки н н^торіи фнло<т.фш. Накопоіп* 
ш» игмъ ааклкічастск гітдѣлъ иодъ НАЗсакіемъ: „Извѣстія и замѣтнн по Харь- 
«овской епврхіи“. Вь утотъ отдѣлъ входятъ: исжтановлеиія и раагоряж^нія  
іірив«тслиг*тйоші(»И власти. церковноіі и граждакской, цектральной іі мѣст- 
иЫІ; гтитьи н аамѣтки руковадстванно-пастырскаго характора; свѣдѣиія о 
пнутришой жизни аиархіи; тіеречень токушдхъ важнѣйш ихь событій цер- 
ктишой. государгтвенвой л общоствонной жизни и другія  извѣстія, полез- 
ныя для д у х о в т * т в а  н его ирнхожаиъ въ сельекомъ быту.

Ж урнал ь выходить отдѣльиыми книжкауи Д В А  F A 3 A  въ мѣсяцъ. 
lift Д*‘ВЯТИ и болѣо иочатныхъ листовъ' въ каждой книжкѣ. т. с. годичноо  
издаііі«4 зкурпила гпстоіггъ иаъ 24 выпуековъ съ тежстомъ богоелов<жо-фн- 
доічф -каго ооді^расанія свышв 200 тіочатныхь листовъ.

Цѣна за годовоѳ изданіе внутри Россіи 10 p., за границу 12 р. 
съ пересылною.

1*гш‘р о чкп  вз уплат гъ не допуекает ся.

ІЮДПИСКА ПРІІНІШАКТСЯ: въ Харьковѣ: въ редакціи * журнала 
«Bt>pa ü І*азуп>* нри Харымвшій духовной сешгнаріи, въ Харьвовскихъ 
отдѣлсиіяхт. «Нивши Вррмени*, во всѣхъ остальныхъ книжныхъ магазй- 
нахч. г. Харькова; гь Москвѣ: въ конторѣ Н. Печвовской, Пѳтровскія ли> 
ніи: гь ки. яагаапнѣ И. Д. Сытина; въ Пвтербургѣ: въ вашкномъ мага- 
•іннѣ г. Тузова, Гштин. дв.ѵ № 45. Въ оотадьныхъ городахъ Ившсрш нод- 
пиека на журналъ нрипимаптя во всѣхъ лзвѣстныхъ впяжныхъ магази- 
нахъ и во всѣхъ отдѢлрніихъ «Новаго Врезсни».

Нъ ргдикціи журняла „Вѣра и Р азум ъ “ можно получать полный 
коы!іл<.'кгь нзданія эа  1912 г. за 8 рув. <гь пррес*. З а  д р у п ѳ  годы  акзсм- 
іуіярьі журцала ыогуть быть пріобрѣтаемы ио особом у соглашонію съгй*Т8Ѵ1ІМ0

н ъ  і т ш щ и  п г о д а ь т с я

СОБРАНІЕ СЛОВЪ и РЪЧЕЙ Выеокопрвовіящвниаго Арсвнія Архіепм- 
екопа Харыіоаекаго и Ахтыреааго, говоренныхъ въ разныхъ мѣстахъ 
его. служевія. ЦѢІІА за 8 вннгь 8 рублвй съ перссылкой Весь чистыЙ . 
дохбдт» ноотііаегь сагласно волИ Его Вымкоирсосвяіценства, Архіевя-, 
гкініа Ареенія, въ яольау Общаства вспояоществованія нуждающкмся 

мсватаіймпмъ Харьнѳввиой Духовной Сеиинарім. :



О Г Л А В Л Е Н І Е
С Т А Т Е Й

Б О Г О С Л О В С К О - Ф И Л О С О Ф С К А Г О  Ж У Р Н А Л А

„ В Ъ Р А  и Р А З У М Ъ “.
-  - - Т. I. №№ журнала 1— 6. ___ -

За  1913 годъ.
«

Слово предъ ьголебнымъ пѣніемъ въ день Новаго года. 
С в я щ ен . Н. З а г о р о в с н а г о ,  сгр. 1—7.

Чудееныя исцѣленія Іисусомъ Христомъ больныхъ.
В. В и н о г р а д о в а , стр. 8—30, 171—195.

Основная идоя книги Екклезіастъ. H. К— на, стр. 31—51, 
195—209.

Положеніе. ЬІовгородскихъ владыкъ огь креіценія Нов- 
города (991—92) и до подчиненія его Моеквѣ (1478). П. Ф р у-  
э н т о в а ,  стр. 52—64, 309—322.

Познапіе сверхчувственнаго міра. И. С. П р о д ан а , стр. 65— 
82, 210—227, 337—355, 510—522, 643—651, 773—791.

Факты и воспоминанія изъ жизни герцоговинца на 
службѣ no духовно-учебиому вѣдомству. Прот. I. П ичеты , 
СТр. 83—94, 371—384, 667—676, 792—800 *).

Слово въ день трехсотлѣтняго юбилея царствованія 
Августѣйшаго ДомаРомановыхъ. Прот. П. Ѳ ом ина, стр. 131—138.

Слово въ день 300-лѣтія Императорскаго Дома Рома- 
новыхъ. Свяіц. I. Д м и т р е в с к а г о ,  стр. 139—143.

*) См. ел. т. '  ·
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Слош» нъ донь иразднованія ЗОО-лѣтія царствованія 
Дома Романовнхъ. Прот. В. А л ек сан др ова, стр. 144—147.

Іисугь Хриетисъ, какъ пастырь и учитель пастырства.
H. Ястремскаго, с т р .  1 4 8 — 170.

Г.сеѣдп на 21 февраля 1913 г. по случаю празднованія 
зоо-лѣтшіго юбилоя царствованія Доыа Романовыхъ. П рот.
I. З н ам ен ск аго , стр. 228— 240.

Рѣчь, іп> донь исполнившагося десятилѣтія служенія 
на Харьковекоіі каведрѣ Высокопреосвященнаго Арсенія. 
Преосвященнаго Ѳеодора, Епископа С умскаго, стр. I — I I .

Г І р а з д н о в а н і о  д р с я т и л ѣ т і я  с л у ж е н і я  В ы с о к о п р е о с в я щ е н -  

н а г о  А р п ч і і я .  П. Ѳомииа, с т р .  I l l — V I I I .
СѴгово въ день лреиодобнаго Аитонія Великаго. П р оф .  

Прот. Н. Стелецкаго, стр. 277—281.
Слов» въ нрдѢ ліо  по просвѣщеніи. Прот. Д . П оп ова,  

стр. 282—280.
Гдѣ Раіі? Свящ. I. Д м и тр ев сн аго , стр> 287— 308, 593— 612, 

718—741.
Церкоішыя древности Харьковскаго края. Прот. П. 8 о -  

МИНа, стр. 323—336, 523—538, 652—666.
В ы с о ч а й ш і і і  М а н и ф р с т ъ ,  с т р .  I — V .

В н с о ч а й ш і й  у к а з ъ ,  с т р .  V I — V I I .

Влагословенная грамота Святѣйшаго Синода, стр. ѴІІІ-Х. 
„Россія и Домъ Романовыхъ“. Прот. Д. Попова, стр. 419-465. 
Воцароніа Держагшаго Дома Романовыхъ. C. Н. П он о-  

м арева, стр. 466—493.
0 нреобразованіяхъ П(ітра Великаго въ управленіи 

духовными дѣіами. М. Нѳвпрягина, стр. 494—509.
Идеалъ каоолической церкви по мнѣнію Владиміра 

ОргЬевича Соловьева. Н. П латонова, стр. 567—592.
Вліяиів педагогическихъ и богословскихъ взглядовть. N, 

(•тр. 631—628, 742—755.
Э ст е т и ч еск о е  созррцаніа п р и р о д ы . И. К. Г л а д к а г о ,  

ст р . 629—642, 756—772.
0  религіозномъ опытѣ. Іеромонаха С ерапіона, етр. 709— 

717 *}.

*) С и. сл. т.
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У К А З А Т Е Л Ь  С ТА ТЕЙ ,

е о д е р ж а щ й х е й  в ъ  „И зб ѣ ет ій х ъ  й  З а м ѣ т к а х ъ  по 

Х а р ь ш е к о й  е п а р х ій “ , 1 - 6 .  з а  1913 г о д ъ .

і.

Оффиціальный отдѣл-ь.
4

Отношсніе Члоиа Гоеударствешюіі Думы Владішіра Ми- 
трофановича Пуришкевича на ішя Высокопроосвящеішаго 
Арсенія, стр. 9 5 — 9 7 .

Отиошеніе иа имя Его Высокопреосвященетва, отъ 
Предсѣдателя Ко.читета для устроііства празднованія трох- 
сотлѣтія царс-твованія дома Романовыхъ, стр. 9 7 — 9 8 .

Отъ Епархіальнаго Училищнаго Совѣта, сгр. 98— 9 9 .
Къ свѣдѣнію духовенства Харьков. о.пархіи, стр. 9 9 — іоо.
Епархіальныя извѣщенія, стр. 100— 1 0 1 , 2 5 0 — 2 5 3 , 385—  

3 8 7 , 5 4 8 — 5 5 0 , 6 7 9 — 0 8 1 .
Отчетъ о состояніи Харьковскаго Кпархіальнаго жен- 

скаго училища за 1 9 1 1—1 9 1 2  учебный годъ, 101—1 08 , 2 45— 
2 5 0 , 3 8 7 — 3 9 5 , 5 4 1 — 5 4 8 , 6 8 1 — 687  *).

Отъ Государствеішаго Банка объявленіе, стр. 2 4 1— 2 4 2 , 
5 3 9 — 5 4 0 .

С ііи со к ъ  воспитанниковъ Харьковскоіі Духовной Семи- 
наріи, коимъ выданы пособія въ теченіи второй половшш 
1 9 1 2  ГОДа, СТр. 2 4 2 — 2 4 5 .

*) См- сл. т.



OriMiiiciiif MocKDFiCKoi'r цічітралыюй пересы льной и в р с-  
Μ··ιιІІ· 1-катіІржін»fi тюрьмы въ Х ар. Дух. К онсисторію , стр. 5 40 . 

Ѵкавъ Кги И м траторскаго Величества, стр. 677— 679 . 
отъ  ІІранлічіія Харысон. Духовіюи О м ш гаріи , стр. 687 .

II. .

Статьи и замѣтки руководственно-пастырскаго содер- 
жанія и другія.

М ілѵш ііі) [ииіііду н о в о го д н и х ъ  и о ж в л а н іи  с ч а с т ь я , Свящ.
В. Грнгоревина, стр. 108— 111.

На мііленіи у ствтантовъ. М иссіонера А рхи м ан дри та  Ар- 
сенія. 111— 116.

С.КІВО иа день Ногоявлічіія. Свящ. I. А ртинскаго, стр. 
25 :!— 257 .

Окружные миссіонерскіе съѣзды  духовенства и  мѣры  
бирьбн н> гектантствомъ. Мис. свящ. Ѳ. Сулимы, стр. 258— 261 .

Тртчгглѣтшіі юбішчі царствованія иа Руси Дома Ро- 
мановьіхъ н вначрні«* зтого іобилея для русскаго государства 
и русскаго народа, стр. 995— 402 .

0 польвѣ монаотырей вообще и въ частности о епар- 
хіалі.но-филантрошічсскпхъ учрежденіяхъ при монастыряхъ 
Харьковекой епархіи. Архимандрита Аѳанасія, стр. 402— 409 , 
551— 557 , 688— 699, 815— 824 *).

Нопроеъ стктантамъ. Свящ. М. Бѣляева, стр. 694— 698 . 
Слово на 2-ю ігассію. Свящ. I. Артннскаго, стр. 809— 814 .

III.

Епархіальная хроника.

Архіеройскія богослуженія. Прот. Г. В и н огр адова, стр. 
261—264 , 698—702.

1 Ір и сор ди н ен іе  к ъ  п р ав оел ав ію  д в у х ъ  с ек т а н т о в ъ  ш т у н д о -  
бап ти стов ъ  въ илоб. Б о л ь ш о й -К а б к ѣ . Свящ. Е. Ш иш нанова
стр. 264— 267 .

_ 6 _  _
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Открытіе въ Харьковѣ законоучительекихъ с-обраиш.
С. I. Г., стр. 409—412.

Памяти священника Георгія Гавриловича Дикарева. 
Свяіц. I. Т н м о ѳ еев а , стр. 557— 559.

Двадцатипятилѣтіе въ еанѣ священства. М. Б., стр. 824  
—826.

ІІекрплогъ. Свяіц. М. С огина, стр. 826— 829.

IV.

Иноепархіальный отдѣлъ.

0  встуллеіііи на лрпходъ вновь пазначеішаго свяіщчі- 
иика, сгр. 116—117.

ІІекрологъ, стр. 117— 125.
„Ромаловская“ выставка, стр. 267—268.
Совромганые духовные запросы прихожанъ,стр. 268—271.
Каеса взаішопомощи ири обучвніл дѣтеіі духовеяства, 

стр. 271—272.
Къ вопросу о борьбѣ съ хулигалствомл. въ деровиѣ, 

стр. 412—414.
ГІредиолагаемая каноішзацін иатріарха Гормогена, стр. 

559—560.
Романовскій музеіі въ Коегромѣ, отр. 560—562.
Открытіе церковно-археологичеекаго общес-тва и древнв- 

хранилища, стр. 702—70S.
Къ воиросу объ устройствѣ братскнхъ кружковъ ио 

приходамъ, стр. 706—704.
ІІребываиів иатріарха Грнгорія IV въ С.-ІГетербургѣ, 

стр. 829—831.
Духовная академія въ Сибири, стр. 831.
Вторая илавучая церковь въ Роесіи, ггр. 831—832.

Разныя извѣстія и замѣтки.

Религіозныя основы руеской культурн, с-тр. 125—129. 
Библіографическія замѣткл, стр. 129— 130.
Чиыъ встрѣчи Преосвящешшхъ Архіереевъ при посѣ- 

щеніи ими церквей, сгр. 272—276.
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Руескш спяіцеиникъ на войнѣ, стр. 414—418.
К'ь юбилою Дарствующаго Дома Романовыхъ, стр. 562 

-565.
Костромскій Ипатьевскій монастырь, стр. 704—706. 
Сноръ о ироисхождеиіи жизни, стр. 706—707.
Сіѵіьскій настырь и земледѣліе, стр. 832—841. 
Нибліографія. Γίροτ. Π. Ѳ— на, стр. 841—844.
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Ilistit νοοοαεν.

Вщ)ою разултвае, мъ. 
Евр. XL

Харьковъ. Дозволено цепзурою, 15 Января 1913 года.
Цензорь І/рогпоіереІІ ІТетрь Ѳоминъ.



С Л Ο Β  ο
п р е д ъ  м о д е б ш м ъ  п ѣ н і е м ъ  ѣъ д е н ь  J lo s a r o  Г о д а а).

]>.іаіослопишіі. віытцъ лѣта ΰ.ια- 
шсіпи Твоея, Господи! (ІІсал. 64—12).

Бозлюбленнне о Христѣ братіе!

Бъ евангольекой притчѣ о десяти дѣвахъ имѣется т р о  
гательное повѣствоваиіе о тоыъ, какъ мудрыя дѣвы въ благо- 
украшенныхъ одеждахъ п еъ горящиші свѣтильниками въ 
лолночь ожидали ІІебеснаго Жениха-Христа, какъ раскрыты 
были прсдъ ними врата вѣчности, и увидѣли онѣ Чертоп» 
украшенный, и сиодобились брачной вечери Агнца Божія; 
ііодобно сему и Святая Матерь Церковь, всегда благопоно- 
чительная и заботливая о нашемъ спасеніи, собрала насъ,— 
своихъ духовыыхъ чадъ,—въ этотч> цолунощный часъ подъ 
евященныи кровъ храма Божія, что бы и мы, по примѣру 
мудрыхъ дѣвъ, въ общей усердной молитвѣ къ Небесному 
Жешіху-Христу испросили благословенія Божія на нашу 
жизнь въ наступающее новолѣтіе...

Какая торжествеішая, знаменательная, священная, пол- 
пая глубочайшаго невыразимаго смысла минута!.. Новый 
Годъ!.. А гдѣ же старый?.. Какъ скоро пролетѣли и куда 
унеслись вы дни и часы нашей прошедшей жизнп?.. Словио 
волны быстронесущейся рѣки вы прошли, миновали и цѣлый 
годъ безвозратно канулъ въ безпредѣльный океанъ вѣчности... 
И вотъ предъ нами вновь непронидаемая завѣса таішствен- 
наго будущаго... Что принесетъ намъ иастудающій Новый 
Годъ и чѣмъ обрадуетъ?.. Будемъ-лн мы счастливы и благо-

') Произнссено въ Каѳедральномъ Соборѣ въ полночь на 1-е 
Января 1913 года.
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упіѣшньі in» споихъ продпріятіяхъ, іши встрѣтимъ скорби, 
ЛИШРПІЯ и іштори?.. Долго-ли будетъ лродолжаться наша 
жιί-t(іь или жс смгрть вскорѣ нрекратитъ наши зсмные дни 
ιί MU in·jи*ііД(*мт> іп. Міръ загробнніі?.. Но будущносгь нѣма 
ιί шуцкть памь отвѣта, ибо Богъ иокрылъ лпцо вя таин- 
(TWHHMMI. Ііокрпиомъ... Такъ путникъ проіідя часть пути 
огтанаилипаотся въ раздумыі, озирая проіідеішое и прости- 
рііясь мшѵіями тп> даль: такъ п мы свгодня, дорогіе братья, 
стііиміі какі, бы на сторожевомъ посту откуда разстилается 
глубь іп» прошадшое, ширь въ настоящес и даль въ без- 
вЬгпіш* будущіч*... Ü, какъ полезио и глубоко-назидательно 
хрш-тіаннпу остановиться серьезнымъ раздумьемъ на рубежѣ 
врі‘М(‘іп.!.. ІІедаромъ Царь вѣчности положилъ для человѣка 
„времеиа н лѣта“... Старый годъ ирошелъ... Многихъ изъ 
иагь онъ униоъ въ вѣчность... Жертвой смерти полегли: и 
почкчшая отарость, и цвѣтущая юность, скромная доля и 
с.іавная знатность, вопіющая нищота и пышное богатство... 
Одиако ж<‘ мьі остались живы и до Новаго Года дожили... 
Гоеподь насъ номиловалъ... Это—великая и неизречешіая 
милость къ намъ грѣшнымъ иашего Сладчайитаго Господа 
Іпоуса Христа... Какъ Добрый Виноградарь, Онъ умолилъ 
Отца Нсбсчінаго оставить насъ, какъ безплодную смоковницу, 
ічце на одиігь годъ въ ожиданіи отъ нашей жизнп добрыхъ 
плодовъ: и вотъ мы имѣемъ еще разъ возможность вмѣстѣ 
съ Матерыо Церковью принести Ему вздохи покаянія за всѣ 
грѣхи наши въ минувшее лѣто содѣянные и испросить 
бл&гословенія на продленную Его же милосердіемъ нашу 
жизігь... 0, слава и благодареніе Тебѣ, Господи Боже нашъ, 
щедрый и милостнвый, долготерпѣливый и многомилости- 
ный!.. Вѣруемъ и исповѣдуемъ, „яко не по беззаконіямъ 
нангихъ сотворилъ еси намъ, ниже по грѣхомъ Ѵнащимъ 
воздалъ еси намъ“!.. Вотъ первое чувство, коимѣ невольно 
праисполияется наше сердце при,наступленш Шваго Года: 
зт& чувство глубокой благодарности къ Богу родателю и 
хранителю нашего существованія; вогь къ Кому устремляется 
иаша иысль при настуменіи Новаго  ̂Года: это мысль къ 
Fvtiry, Творцу и Промыслителю всѣхъ, Котррый держнтъ въ 
рукахъ своихъ судьбы иапгей жизйш и ' Самъ полагаетъ лю- 
д я ж ь  иредѣлы обитайя ихъ по лиду земному... Поднимемъ 
»<*, братья, аашъ вѣрующій ваоръ, какъ дѣти, къ Отцу на-
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шему Ыебесному и познаемъ Его великія и неисчетння ми- 
лости къ намъ, Его непреетанное и спаситсльное промы- 
тлен іе  о насъ и чрезъ это одно въ свѣтѣ вѣры іі христі- 
анской надежды мы бодро и мужественно, съ радостію 
встрѣтиыъ предстоящую намъ таинствеішую будущность 
наступающаго Новаго Года... Чего смущаться духомт., зачѣмъ 
тревожиться и безпокоиться о томъ, что принесетъ намъ 
Новый Годъ, когда вся жизнь наша въ рукахъ любящаго, 
милующаго и направляющаго стопы человѣка Отца Небес- 
наго?.. Тотъ Кто управляеть тьмами ангеловъ, Кто ішѣетъ 
въ своемъ вѣдѣніи многочисленные міры и с-вѣтила небес- 
иыя, Кто объемлетъ любовію Своею всіо вселенную, Онъ— 
Владыка и Промыслитель нашъ, дивно питающііі птицъ но- 
беснихъ II чудно одѣвающііі полевыя лиліи, Опъ бодрствуетъ 
и надъ каждымъ изъ насъ, Онъ заботливо охраняетъ насъ, 
Оііъ руководитъ II наетавляетъ пути каждаго нз'ь насз., 
такъ что ие мы,—а Онъ благоволитъ ткать нить нашеіі 
жизни... Для насъ Онъ повслѣвастъ восходить солпцу яи- 
ноыу; для насъ повелѣваетъ зсмлѣ производить всѣ блага 
свои на службу человѣка; для благодснствія и счастія ыа- 
шсго Онъ устрояетъ царства и общеетва, поставляетъ ца- 
реіі и начальниковъ; для насъ посылаются Имч> радости въ 
ічірѣ науки и искусства, для насъ онъ даруетъ покоіі и 
счастье въ тихомъ семейномъ очагѣ... Онъ малымъ чѣмъ

ѣ

умалилъ человѣка отъ · ангеловъ, славою и честію вѣичалъ
щ

его; изъ безпредѣльной любви къ намъ Онъ отдалъ Едино- 
роднаго Сына Своего на страданія и смерть, дабы всякій 
вѣрующій въ Hero не погибъ, но имѣлъ бы жизнь; для насъ 
теперь повсюду разлитъ свѣтъ вѣры Христовой и основана 
на землѣ спасающая Церковь Христова, для насъ, наконецъ, 
уготована и самая блажеыная вѣчность... О гляітсь только, 
братъ христіанинъ, вдумчивымъ взоромъ хотя на одинъ 
прошедшій годъ твоей жизни и помяни всѣ многоразлич- 
ныя мшіости и велшсія благодѣянія оказанныя Богомъ тебѣ 
самому, твоимъ ближнимъ, всему христіанскому обществу 
й всей родной землѣ и ты ясно увидишь, что ші одна нѣж- 
ная мать столь не заботится о своихъ дѣтяхъ, какъ мидо- 
сердый Господь Богъ о насъ грѣшныхъ... „Влпгослови же, 
дугие моя, Господа и  вся внутренняя моя и.ня святое Его.
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Пмиос.юви, дцше .іюя, Господа п не забити всѣхъ благо-
(/іьянііі Его“ (Пеа.'і. 102—1—2)!..

Но мы догадываемся, что вы при зтихъ словахъ пд-
стнря-ироновѣдішка хотите папо.мш-іть о скорбяхъ, посѣщаю- 
щихъ насъ, о радостяхъ, которые такъ окоро проходятъ, η 
надеждахъ иесбнвшихся, о горѣ, о нуждахъ, о бѣдахъ, о 
страдиніяхъ, о вопляхъ и стенаніяхъ, коими такъ обильно 
окружена жизиь человѣчсская, и, иожялуй, едва-ли tip 
обнльнѣе чѣмтг» радостями... 0, пріидите къ иамъ всѣ стра- 
дальцы жияшг, всѣ испнтавшіе жесточайшіе удары судьбы, 
пріидпте всѣ обездоленпые, нищіе и убогіе, пріидите всі> 
вн, которые „испыталп поруганія п  побои, узи  и  тсмтщц, 
бы.ш побшаемы тмняжі, перетлшаемы, подвергаемы пит- 
ѵ», умпрали отъ меча, екитались въ мплотяхъ и  козьихъ 
кожахгь, терпя недостатки, скорби, озлобленгя“ (Ввр. 11,— 
:ів—37),—прівдите и повѣдайте намъ какъ научились вы и 
среди сокрушенныхъ ударовъ несчастій различать невиди- 
мую Дееннцу всеблагого Промыслителя Бога, судившаго 
ваѵгь проходить тяжелую школу жизни, какъ и среди страпг- 
ныхъ иопытаній познавали вы столь осязателышя доказа- 
тальства Промысла Божія, что вызвали изъ устъ вашихъ 
№ ропоть и отчаяеіе, а слезы умиленія и признательности?.. 
He вт> еамыхъ ли бѣдахъ и! злоключеніяхъ почерпали вы тг 
новня силы „яже къ окшоту и благочестгю“, ле подъ 
брсменемъ ли сокрушительныхъ страданій вы становились 
болѣе смиреннмми и милосердными и твердая вѣра въ Бога 
всякій р&зъ разсѣивала тучи несчастій, охватывавіішхъ васъ 
н подкрѣпляла васъ на скорбноыъ жизнеииомъ пути?.. He 
въ горнилѣ страданій-ли, вспоминая Христа въ Геѳсиманіи 
іг βί> терніяхъ предъ ГГйлатомъ, вы ео здезами смиренія 
носли рапы и болѣзни вашей дупга ко кресту распятаго 
Страдалща Сына Божія й  у  подножія его въ! тихой молйтвѣ 
нестигаля ш икую  тайну, что любящимъ Б о га Ш 'со Ш -  
т щ т ъ  ко бмізу испасепШ Уж ъ, дорогіе братья, и среди 
горя и бѣдъ жизйя нѣть того несчастлнвца, который бы въ 
вѣрѣ не гіолучилъ утѣшетя свыше, нѣтѣ пдачущаго, для 
кетораго не просіялъ бы лучъ радости отъ ІІрбмьіелитедя 
>ога··· Всномните святыхь апостолов-ь? йхъ труды и болѣзни 

іфй благовѣс^тія евангелія, ихъ бѣдность, опасности, корабле- 
кругаенія, кознн враговъ, непрюшримую неиависть іудеевъ,
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издѣвательства язычниковъ, мрачныя тешшцы и мучеииче- 
скую кончину; вспомните Петра въ темішцѣ и Павла β ί > 
цѣпяхъ, одыого на ісрестѣ головою внизъ расиинаемаго и 
другого мечемъ усѣкаемаго; вспомните мучеігиковъ, иоджа- 
риваемыхъ на жаровняхъ и христіаиъ гонимыхъ, терзаемыхъ, 
разлучаемыхъ; вссленскаго свѣтилы тка Іоаина Златоуста, 
влекомаго въ цѣпяхъ, въ пыли и въ жарѣ въ дальнюю 
ееылку и въ этой мукѣ отходящаго къ Іисусу; и „Христа 
ради юродивыхъ, блажвнныхъ“ Василія и Аидрея, гибну- 
щихъ въ снѣжныхъ выогахъ и согрѣваемыхъ сходящимк 
съ неба ангелами, и святителя Іоасафа, послѣ тайной мило- 
стыни сторожсмъ избиваемаго и великаго старца Оерафима 
Саровскаго въ его тяжкомъ столпническомъ подвигѣ... Всгіом- 
ните, какъ оіш сознательно и благодарно страдали и m. 
этомъ страданіи были счастливы... И хсогда вокругь вась 
раздадутся пожеланія мірского счаетья и земныхъ удачъ, но 
душ а ваша болѣзненно сожмется; когда на протяженіи года 
на вашу долю придутся жизненныя испытанія, о! не кля- 
ннте укоризной и ропотомъ, что Всемогущій Боіт>, Который 
•гакъ щедръ для другихъ, закрылъ для васъ Свою руісу... 
Вепомните тогда о тѣхъ людяхъ, которые были достойнѣе и 
святѣе васъ и приняли на землѣ муку, одну только муку,— 
и ближе и ощутительнѣе станетъ тогда ы въ страданіяхъ для 
васъ небо съ его неземными радостями и вы познаете, что 
пстинное счастье христіанъ—въ Богѣ Спасителѣ гьхъ, Ко- 
торый такъ любвеобильно изрекъ дорогія слова Свои, истор- 
гающія слезы восторга и умиленія у всѣхъ страдальцевч» 
жизни: „Пріидите ко Мнѣ всѣ труоісдающіесл и  обременен- 
■ные, и  Я  успокою васъ“ (Матѳ. 11—28)!...

Вотъ въ чемъ утѣшеніе для насъ, братіе, вогь куда 
должны быть обращеиы очи наши въ день Новаго Года, 
вотъ гдѣ нашъ путь, истина η жизиь, β ο ή > гдѣ наши радо- 
сти и покой вѣчный и счастье нерушимое... „Я есмь путь 
и  ѵ.стина и  жизиь“,—говоритъ Христосъ,— „Я свѣтъ міру; 
кто посяѣдуетъ за Мною, тотъ не будетъ ходить во тьмѣ, 
no будетъ имѣть свѣтъ оісизни“ (Іоан. 14,—6; 8,—12)!..

Дорогіе о Христѣ братіе и сестры! двери въ наступаю- 
ідій Новый Годъ открыты: войдемъ же ,въ ішхъ съ вѣрою 
въ недренлющій ..и,;благой Промыслъ, Дояйй и съ тихимъ 
зюліітвенпыхъ вздохомъ сердца:. „Боже,.благослови насъ“!..
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Пуеть дпже будущее нробѣщаетъ намъ ішчего новаго—саміг 
мы ікк-тіірасмся „отложтш, преоіснЫ обрпзъ оісизнп ветхаго 
чъшіька, нст.твашщшо въ обольапительныхъ похотяхъ, и  
обнмитпея дцхомъ у.ии тшего п облемься въ новаго чвло- 
вѣки. еозданнаго no Богу, въщшведности п святостигьстиньь 
(Ефр<*. 1,-22—24); нусть будуіцее даже грозитъ намъ бѣд- 
ствіями и блнзкою омсртыо, вѣра въ Еога Спасителя всѣхъ 
чслпнѣкотгь исстаки сдѣластъ для иасъ начало Новаго Года 
свѣтлммъ іграздникомъ... „Всномнилъ я  Бога ч  возвесслился· 
(ГІоал. 7В,—4 ).—воеклицаетъ Дарь Давидъ; „Господь—па- 
ппырь . иоі<!.. Ecju я  пойду п долннто сжртной тѣни, нп 
убоюс.ч іш , nomo.itі/ что Ты со мною“ (Псал. 22,—4)!.. При- 
вѣтствую же васъ, братіе и сестры, съ наступающимъ Новымъ 
Годомъ, рсли вы помнитр, что главный иеточникъ счастья 
вашсй жизни рсть Богь!.. Привѣтствую ваеъ,—обездолешшв, 
страдальцы жизни, нищіе и убогіе, если вы помните, что 
каждый новый годъ, даетъ вамъ иовый опытъ преданности 
Тоѵу, Кто Самъ страдалъ й неимѣлъ гдѣ главы приклонить 
и Кто слыішітъ кажднй вздохъ вагпего окорбнаго сердца... 
„Рпдуйтесь и врселитесь, яко мзда еаша многа на небеси“!.. 
Нрнвѣтствую васъ,—счастливне й довольные своей жизнен- 
ной долрй, еолй вы благами вашей жизни дѣлитесь сч> 
невмущими и подаете алчущимъ и жаждущимъ, ютитс без- 
пріюттхъ, ііосѣщаетр‘'больдыхъ и въ темницахъ сѣдящпхъ, 
и дѣласте всѣ дѣла мйлостыни христіанской во имя Того, 
Кто всѣхъ сихъ (традальцевъ паучилъ насъ любить, какъ 
мрйБгаігхѣ Бго братій!.. Привѣтствую и всѣхъ васъ, право-,· 
рлавнме христіайв,' ёслй вьг безі/ смущеній и колебаній 
исповѣдуете вѣру въ Творца ТТромыслйтеля Бога, есЛи всѣ 
нути жизни вашей оснойываете иа камени заповѣдей1 Вбжіихъ, 
роли вы дорожите чРстыо и славйю Церкви Православной и 
Дорогой Родниы!.. "  ■··· .'-1 · « ί  : - п .

Еіцр мішута—и С вктель  Божій „АнгеЛъ Церкви", съ 
етгаомъ священнослужотрлей преклонятъ колѣни на молитвѣ 
благодаррнія й проШенія въ денв наетупающаго Новаго Года... 
Првникнемъ же, братіе, слухомъ и сердцемъ нашимъ и ста- 
НРМЪ усррдно молитб‘Всемилостйваго Вога, чтобы Онъ про- 

наеъ іг благословилъ, чтобы отогналъ отѣ насъ всѣ 
дутпстлѣніш(' страсти k. ірастлѣнныё обыйаи и страхъ Свой 
бож тветш й  вселилч, въ сердца' найіи!.. СотворЬгь молитву
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за Благочестивѣіішаго Государя нашего и весь Царетвуютді іі 
Домъ, за всѣхъ „иже во власти суть“, за Архипастыреіх и 
пастырей, за Церковь Православную и дорогую Родину, „da 
ecu тихое и  безлюлвное ж іт іе пожте.м-% во вс.япо. и ъ б. игго- 
честіи п  чистЪтѣ!..

Слава Тебѣ Боже всехцедрый всея тварп Содѣтоѵію, 
времена и лѣта во Своей власти иоложивый!.. Благослови 
вѣиецъ ііаступающаго лѣта благостіто Твоею и с-охрани пасъ 
во вѣки вѣковъ. Амитгь.

С вт цеч. Н и к о л а й  ЗагоровскіЬ*



Чудесньія исцѣлеиія Іисусомъ ХриЕтомъ бѳльныхъ.
(Мн. .4 IVI. 11-17 CT., Mp. 1 2 9 -3 4  ст.; Лк. 4 гл. 38—41 ст.).

Ні> игголкованіи различныхъ мѣстъ Св. Писанія задача 
.чк:«чч‘тическая такт. тѣсно соединяется съ задачей апологе- 
тнческой, что иорою совершенно невозможно узнать, изъяс- 
няютъ ли учоныс богоеловы данное мѣсто, или иодъ видомъ 
изъяененія излагаютъ й защищаютъ свои собственныя убѣж- 
денія и мысли, иичего общаго не имѣющія съ изъясняемымъ 
мѣстомъ. Надо замѣтить, что подобный пріемъ искусствен- 
наго иератолковыванія Св. текета съ самыхъ древнихъ вро- 
ж*нъ нанболѣо всего примѣнялся къ тѣмъ повѣствованіямъ 
снящснны.чъ писатолей, въ которыхъ излагалось какое-либо 
чудеенос событіо, нообъяснимое ші извѣстнымн законами 
тірироды, ни случайными заключеніями разсудка. Евангель- 
ская исторія о жизіш, дѣлахъ и ученіи Іисуса Христа какъ- 
разъ и иолна повѣствованіями о нопостижимыхъ чудесныхъ 
явленіяхъ Божественной силы Сиаеителя; обойти молчаніемъ 
зти чудесныя факты нельзя, такъ какъ на нихъ ссылался 
Хрнстооъ, какъ на доказательства своего Божественнаго по- 
сланничества (Іоан. 5 гл. 36 ст.). Остаетея принять ихъ на 
вѣру вли отврргиуть; первое дѣлаютъ прежде всего сами 
евангелисты, признагощіе чудееа Христа за факты; послѣд- 
нве—дѣлакітъ всѣ тѣ, которые не лризнаютъ Христа за Бога. 
Отрицатели чудесъ сходятся только въ одномъ пунктѣ: чу- 
двсъ нѣп>, ихъ даже и быть не можетъ, говорятъ они; чудеса 
—противоразумны и не естествениы; признать чудеса за 
факты значитъ тоже, что отречься отъ своего разсудка. Но 
пути, которые ведуть къ такому поспѣшному заключенію, 
{нізличйы. Мы ие коснулись бы разсмотрѣнія сложной аргу-
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ментаціи иротіівішковъ чудесъ, но то сдѣлать застанлиюп. 
ирсжде всего сами раціоналиеты, утіюрѵкдаюіціо норазум-
і-юсть чудесъ. Въ самомъ дѣлѣ, еслп мы еоглаоимся п ,  |,а- 
ціоналнстами, то что долашы мы иодумать о тоіі маооѣ чо- 
ловѣчества, которая издревле вѣровала нъ роалытоть чудосъ 
и встгда неизмѣнно призиавала ішобходимость снорхъ-ічлѵ- 
ственнаго элемснта въ ветхозавѣтномъ и новозавѣткомъ откро- 
всиіи? Неужели всѣ эти дюдн въ свооіі вѣрѣ въ чудоса ли- 
шены разсудіса, и толысо одшг раціоналисты иользую ті 
атимъ божественнымъ даромъ? Хотя раціоналисты и готовы 
считать себя правыыи, а воѣхъ несогласныхъ съ ними, какгь 
бы многочисленными они ші были, заблуждающимися, іш 
присоединить ихъ къ  числу душевио-разстроешшхъ людоіі 
оші не находятъ β ί > себѣ емѣлости, иотому что опи, въ иро- 
тшшомъ случаѣ, вынуждеыы былп бы иричпслить къ ду- 
шовно-неіюрмалыгымъ самого осповатоля хрнстіанетва.

Вѣрующіе въ чудо для ноложіітелыіаго оснонанія у чо  
нія о чудѣ ниеколько не нуждается въ какихъ бы то ші было 
логическихъ ’ построеніяхъ. Если былъ Христосъ іга землѣ, 
значитъ, было и чудо, „Чудно было созданіе иарваго чоло- 
вѣка, говоритъ профессоръ M. II. Богословскііі, но още чудес- 
нѣе явленіе на землѣ второго человѣка которыіі есть Гос- 
лодь съ небесъ1) (I Kop. XV, 47). Таісжо вьгражаетея и Ф. 
Шаффъ: „въ еамомъ дѣлѣ, было бы величаіішимъ чудомъ, 
если бы Христосъ, будучи самъ чудомъ, ле совершилъ ші 
одного чуда2). Для вѣрующаго ума mi одно доказатсльство 
чуда не можетъ быть убѣднтелыіѣо вышеприведешіаго. 
Представляя Іисуса носителемъ Божественной силы, вѣ- 
рующій не можеть допустить тоіі мысли, что Іисусъ не могъ 
пользоваться своеіі силоіі, иначс оіп. долженъ впасть вч. 
логическое противорѣчіе: Хрнстосъ въ своей сущности все- 
могущъ, но этого всемогущества, одпаісо, ие хватаетъ иа 
небольшое усиліе ироявпть свою силу. Теистическое міро- 
пошшаніе, исповѣдующес Бога въ Его отиошеніи къ міру 
дѣятельнымъ, свободио отъ этой логическоіі погрѣшимости 
II, мало того, раціоналисты имешю эту иелѣпость, къ кото-

!) Дѣтство Господа иашего Іисуса Хрпста и Его нредточи тго 
евангеліямъ апогтоловъ Матѳея и Луки. Каз. 1893 г. 314 етр.

3) Іисусъ Хриетосъ чудо нсторіи. Пср. съ иѣм. С. 116. 1886 г. 
66 стр.



ΙΙΤ,ΡΛ Π РЛЗУМЪ

I„ІІІ цризбѣжио врдргь донущмшая логическая ошибка, вы- 
ставлян/п, нротшп. доизма вт» качествѣ сильнаго аргумепта. 
ІІтнкъ, на почвѣ ирнзнанія Божествсннаго авторитета Спа- 
гип-лн II анторптста Его учешіковъ не можетъ быть сдѣла- 
іі(, ни одциго іюзряимчгія нротивъ реальности чудесъ. Отсю- 
да, всѣ длшшыя отвлочрішыя разсужденія о возыожности, 
дѣйстіштслытрти н нробходішости чудесъ для вѣруюіцаго 
чіѵішіѣка совершешю излшшш; вѣравъчудеса основывается 
ковгт ш* na логнчеекихъ и мртифизическихт> схемахъ, при- 
нуднтсльныхъ для ума, а иа добровольномъ признаніи 
извѣстннхъ явлрнііі за чудесиыя. Евангельская вѣра въ чу- 
до, раішо какъ н вѣра въ Сына Божія, есть продуктъ вза- 
имнаго дѣііствія иа лсихофизичрскую органидадію человѣка. 
йлагодати Божіеіі (Іоаи. 0 гл. 44 ст.) и воли самого чело-
вѣка1)·

Мы осебошю подчеркиваемъ эту мысль въ виду ея 
важніхти ΒΊ> томъ отпошепіи, что она рельефно указы- 
варть причины вѣры въ чудо или невѣрія. Человѣкъ, не- 
расподоженный нризнавать чудо, никогда не повѣритъ ігь 
нрго даже вч> томъ елучаѣ, осли бы это чудо соварпшлось 
иррдъ рго глазами. Въ доказательство своего невѣрія онъ 
будогь ссылаться иа всрвозможныр доводы; и, какъ вѣрую- 
щрму не нужно доказывать свою вѣру въ чудесность еван- 
пѵтьекпхъ событій, тагь невѣругощему существснно необхо- 
димо обоеновать евое новѣріе. Мы знаемъ два типичныхч> 
скособа, къ которымт) дрибѣгали лротивники чудесъ: это 
дпоеобъ петорическаго освѣщенія вотіроса и способъ фило- 
со^юкаго изолѣдованія какого-либо событія и вт> особвнности 
идрйной етороны этого событія. Первьшъ способомъ пользо- 
валась главнымъ образсжъ радіонаігиетическая школа, кото- 
1«я занодоярѣвала точность н вѣриость передачи Евангель- 
рнихъ событій’и заяово псредѣлывала ловѣствойаиія еван- 
іѵмстовъ ио своему дичному усмотрѣнію. Ш  второму СПО- 

прибѣгали не тольісо богословы 'отрицателыіаго на- 
иравленія, но1 и всѣ тѣ, которые считали вѣру въ чудеса 
дѵейѣріеміі, ярвѢжрствомъ, прбдуктомъ умственной отста- 
даісги д нераавитости философскаго. мышленія. Насколько 
^ги фшіософы лравы въ свЬихъ убѣжденіяхъ, мы увидимъ

С.ПВ. 1 {стр РІЙ ІТравоі’“’1аѣйо*д0гмати,іескос богословіе. Т. ГѴ.
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впослѣдствіи; теперь же достаточно замѣтить, что фгглософы 
въ своихъ философскихч» поетрооиіяхъ часго руководству- 
ются не фактами, а своішъ внутррншшч» ластроенір-мъ. Со- 
вёршенно справедливо замѣчаотъ о нихъ ігевѣруюіцій Н ііц іп р : 
„въ суіцности они—эти философы защпщаюп, подкрѣиляя 
доводами, нредвзятое. положепіе, нрожидашгую выдумку, и 
внушеніе, чаще всего обстрактное ссрдечпск· ііоложсчіір ’). 
Въ своемъ увлечеши какои либо мыелыо они забываютъ 
д Ѣй с т ви т рл ы -іость, извращакггъ факті>і и вч> результатѣ своихь
„ПОИСКОВЪ з а  ИСТИІШОІО“ ПрІІХОДЯТЪ К'Ь т о м у  ΙΙ.ΊΙΙ и н о м у
догматичсскому утвсржденію иредзаиятой осиовпоіі посылкл. 
Чтобы разоблачить догматизмъ іп> выводахъ протишшковъ 
чудрсъ, достаточно ітодвергмуть критическому изслѣдованію 
исходнын пуніт» л всѣ осііовны р  трзіісы  п г н ѣ р ія . Βί , я т о іп » 
иунктѣ защитшпш чудос-ъ и внетупаютъ протпвъ елоихъ 
противнлковъ іг чрсзъ разсмотрѣніе доводоіл, невѣрія лрн- 
ходятъ κι, утвр.рждеиіи) реалыюстп чудссъ.

ІІечего говорить о томъ, насколько важпа и иігтерімчіа 
ироблема чудеснаго; объ интересѣ ісъ волросу о чудѣ мож- 
ло судить уже по одному тому, что изъ-за нрго  в о зи и к ъ  
грандіозныіі сиоръ, длящійся болѣе тысячи лѣтъ. Волросъ 
о чудѣ создалъ вокругъ осбя міровую литературу. Бъ рус- 
ской сравнительно молодой богосмговскоіі наукѣ волросу о 
чудѣ посвятденло не мало фоліантовъ. Интересъ κί> истол- 
кованію чудрсныхъ евангельскихъ событій не угасл» и въ 
лаше время: современная періодическая богословс-кая печать 
ясно свидѣтельствуеть о живомъ интерссѣ обіцества къ 
различнымъ религіознымъ воиросамъ.

Чтобы лучше познакомнться съ основными чертами 
указанныхъ двухъ типичныхъ направлонш вч> э к зо г рт и ч р- 
ской наукѣ: ортодоксальнаго и отрицателыіаго, нробходимо 
обратиться къ тому или иному мѣсту Св. Писанія, служащаго 
предметомъ истолкованія для иредставителей различныхъ ла- 
герей. Что касается насъ, то нашему разсмотрѣлію подлежатъ 
повѣствованія трехъ евангслистовъ - синоптиковъ о чу- 
десиомъ исцѣленіи тещи Синона Петра, различнаго рода 
больныхъ и бѣсноватыхъ. Наиболѣе иодробное сообщсніе 
объ этихъ чудееныхъ исцѣленіяхъ иаходится у евангелиста

ί) ,По ту сторону „добра и зла“ Порев. <:ъ иѣм. М. 1900 г. 12 стр.



Марка. что дажо было поводъ нѣкоторымъ критикамъ это 
м-іііТііцсніс Марка считать кормшымъ; но экзегетъ Кейль 
o'if'iü. (іпі.ниѵічѵіыіо осітриваетъ эту „критііческую догадку“, 
считая сс ничѣмъ 1П‘ доказашгой критической гииотезой1). 
Схема повѣствоианін у всѣхт> трехъ евангелистовъ одинако- 
вая. В'і> да.'іьнѣГшм'М'і> ііяложсніи хіы будемъ придерживать- 
ся, глаішммъ образомъ, тскста свангелія Марка и пополнять 
<*п» сопбщсніямя другихъ еваішѵшстовъ. Такъ, св. Маркч> 
c-ι, о» ст. ін> з I ст. J-ii главы излагаетъ гшсѣщеніе Іисусомъ 
Хрнстомь дома Метра п лсцѣлепіс Петровой тещи отъ го- 
рячки. Сіиітііѣтствующее мѣсто у св. Матѳея находится въ 8 гл. 
η . 14—15 с-г., а у ев. Луки въ 4 гл. съ 3S—39 ст. Исцѣливши 
тсіду Пстра, Іисусъ Христосъ, по ев. Марку, исцѣляетъ 
приведеиннхъ къ Неыу больныхъ и изгоняегь бѣсовъ (Ев. 
Mp. I іѵі. 32—34 ст.);

Вообіде, о повѣствованіи этихъ трехъ евангелистовъ 
нужно замѣтить, что они не распространяются о средствахч. 
и обстаиовкѣ чудесныхъ исцѣленій, а лишь отрывочно кон- 
етатируютъ фактъ нриведенія къ Христу больныхъ и 
фактъ исцѣленія ихъ. Въ виду отривочности евангельскихч. 
счюбідсній отрицательная критика не находить въ ссбѣ силъ 
доказать легендарность новѣствоваиій, но зато она дѣлаетъ 
подходъ съ другой стороны: сличая различныя повѣствова- 
нік аностоловъ, стремится отыскать въ нихъ противорѣчія 
и чре;гь это подорвать довѣріе къ истинности евангельскаго 
раосказа. ІІодобный прісмъ отрицательной критики ігринуж- 
даетъ и защитника евангельскихъ повѣствованій обратиться 
къ экзегетическому разсмотрѣнію .указанныхъ мѣстъ, чтобы 
путемъ критическаго разбора текста опредѣлить истинный 
смыслъ ііовѣствованія. ' * .

И т&къ, обращаемся къ евангельскому тексту. Ев. Маркъ
повѣствуегь: 29 ст. „вышедпш скоро изъ синагоги, пришли въ
домъ Симоаа и Андрея, съ Іаковомъ и Іоанномъ. 30 ст. Теща лсе
Снмонова лежала втд горячкѣ; и тотчасъ говорятъ ему о ней.
S1 ст. ІГодошедши, онъ лоднялъ eß, взялъ. ее за руки, и она 
стала служить имъ“„
... Въ прнведеныомт> мѣстѣ отрицательная критика въ

_ ^руно ßayepa подвергаетъ сомнѣнію прежде всего
іяэт 1 К°11 Conmautar «Der das evangelism des Matthäus. Leipzig.
- , * ·■■ "i"L ';·>4· ·.
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сообщеніе Марка и другихъ еипоіітиковъ о мѣстѣ жтпчѵіь- 
ства Петра и Андрея. Бауеръ, соглаено Св. Іоаішу (і гл. 
44 ст.), мѣстомъ постояннаго жительства Пстра и Андроя 
считаетъ Виѳсаиду; но, на самомъ дѣлѣ, вгь этомъ разиогласіи 
евангелистовъ нѣтъ никакого противорѣчія, какъ ато бі>іло 
уже доказано учсными Де-Ветте, Фритче и др. Опи объ- 
яснили, что Виѳсаида можетъ называться „городомъ Петра 
и Андрея“ (loan. 1, 44 ст.) по разнымъ іірнчинамъ: во-пер- 
выхъ, потому, что эти учсники Христа родились въ зтомъ 
городѣ, или же, во-вторыхъ, потому, ЧТО ВЪ ІІСМЪ ЖІІЛЪ ихъ 
отецъ и они сами, пока Пе.тръ ие встуншіъ въ бракъ. Ж е- 
нившись и сдѣлавшись ученникомъ Христа, ІІотръ, какъ 

• равнымт) образомъ и Апдрей, должиы были сопутствовать 
своому учителю, избравшему мѣстомъ Своего обществениаго 
служенія Капернаумъ J). Домъ Петра приііадложалъ ому ли, 
или его тещѣ, или дажс былъ нанимаемъ, объ ятомъ нс 
сохранилось никакихъ свѣдѣній; ио эти вопросы сами ио 
себѣ не очень важны, такъ какъ смыслъ повѣствованія ви- 
сколько не измѣнился бы отъ присутствія или отсутствія 
отвѣтовъ па эти вопроеы.

Вт> ловѣствованіи синоитиковъ особеннаго вішманія 
заслуживаетъ то, что Петръ имѣлъ же.ну (1 Кор. 9,5 ст.). 
Брачная жизнь Пстра нисколько не препятствовала его 
апостольскимъ обязанностямъ; на это указываетъ уже то, 
что Христосъ призвалъ его къ апостольсісому служенію, на- 
ходящагося въ брачномъ состояніи, посѣтилъ домъ Петра и 
былъ такъ милосердъ къ родственникамъ Петра, что исцѣ- 
лилъ тещу его. Англійскіе богословы, которые лреслѣдуютъ 
въ своихъ экзегетическихъ трудахъ большей частыо практиче- 
скіе интересы, въ полемшсѣ съ Римскою церісовыо очеиь 
часто указываютъ на бракъ Петра. Татсъ, напримѣръ, Скоттъ, 
комментируя 8 главу ев. Матѳея съ 14—17 ст., говоритъ: 
„церковь римская, запрещая служителямъ церкви вступать 
въ бракъ, поступаетъ волреки этому апостолу, отъ котораго, 
ио ихъ мыѣнію, ведетъ свое начало непогрѣшимость“ 2).

Время пришествія Іисуса Христа въ домъ Симона точ- 
нѣе оиредѣляется Маркомъ, который отмѣчаетъ то время 
словомъ εοΟέωςητπο славянски „абіе“. Христосъ отітравляется

!) Еп. Михаилъ. Толковоо евангеліс. Изд. 6-е Кіевъ 1899 г. 154 стр.
2) Scott. A commentary upon the Holy Bible. London. 50 p.
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in, домъ нскирѣ Ιΐυ инходѣ Іі:п> синагоги. Евангелистъ Мат- 
нсіі зто событіі' чудоснаго нецѣлонія тещи Петра относитъ 
к-і, нѣсколько поздпѣіішему времеіш; такъ оиъ поступаетъ 
ІКѴіѢдсТИІс ІІрИІІЯТОГО НМЪ нлаиа. Изреченіе СВ. Луки αναστά; 
точігЬо іі(‘|)(Ч!(‘Д(>но im славшіскомъ языкѣ, чѣмъ на русскомъ, 
Шічало ЯТІІІЧІ елова ,,χροτηναι“, что собственпо зиачить „под- 
нятьсн сл, мѣста“, ж-тать съ мѣста. Т очііо таюке разсуждаетъ 
ιί Шаіиѵь, по кото])ому слоно т з -Λ-, указываетъ на общую
иергмѣну мѣета >)·

Мричиноіі, иобудивішчі Іисуса идти въ домъ Симона, 
бы.ІО, вѣроятііо, ОТреМЛОИІО иодкрѣпить свой организмъ 1Ш- 

Н’і> зтомъ предіюложепш иѣтъ ничего удивительиаго; 
Хригпкя. no ішступлрніи Свосмъ на общественное служеніе 
челоііѣчоскому роду не имѣлъ своего иостояннаго жилища; 
да и но думалъ шікогда о пищѣ и одеждѣ. Его мысли без- 
раздѣлыю были наираплеііы на раскрытіе идеи Царетвія 
Божія. Ученики, внимая своему Божественному Учителю, 
въ знагь ііризнатолыюсти къ Нему, ириглашали Его къ 
себѣ, „для угощенія, котороо бѣдный рыбакъ могь дать 
Ему 2). Такъ бьио и въ тотъ разъ. Христосъ послѣ днев- 
ного ученія нуждался въ отдыхѣ; съ этой цѣлью Онъ и 
отправился въ домъ Петра3). По свидѣтельству Марка, Ему 
еопутствовали Іаковъ и Іоаниъ, Лука и Матѳей объ этомъ 
совершенно не упоминаютъ; Лука опускаетъ эту подроб- 
ность вслѣдствіе своего стремленія описывать изъ жизни 
Іисуса болѣе существенное; въ данномъ случаѣ Луіса оста- 
навливаетъ свое вниманіе на самой личности Спасителя, 
являющейся цептромл, pro повѣствованія 4). Что касается 
неупомннанія епутаиковъ Іисуса евангелистомъ Матѳеемъ, 
то нельзя думатв объ этомъ вмѣстѣ съ раціоналистами, что 
Матавй будто бы о другомъ событіи здѣсь повѣствуетъ. 
Дѣло гораздо проще обстоитъ; Матѳей просто-на-пррсто 
кратко выражается, гораздо корбче, чѣмъ, напримѣръ, выра- 
жаетоя Лука. '

‘) Schanz Conuuentar über d. Evangelium d. heiligen Lucas 192s.
* 3) Scott. Λ commentary upon the hospcl accordiiig to st. Mark

189 p.
3) I. Ялатоусть. Бесѣды ua ев. Матѳея. M. 1841 r. 1 часть, 558 стр.· 

«елфил&гп, арх. Болгарскій. Толкованіе яа ев.‘< евангѳліе Матѳея
2- чветь: Изд. 4-е Каз. 1907 ;г. 14 стр.

*}, Schanz 193 s. " ' " ■ ·. :·"·'· ‘1 ■ » - · . ,г..·
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Т а к н м ъ  ж е  о б р а з о м ъ  ігь ц ѣ л я х ъ  к р а т к о с т и  М а тѳ с іі  
о и у с к а е т ъ  о т м ѣ ч е н н у ю  д р у г т ш  с в а ш ч ѵ ш с т а м і і  т у  и о д р о б -  
н о с т ь ,  ч то  о б о л ѣ з н и  т е щ и  І і е т р а  б ы л о  с< ю б щ іч ш  Х р и о т у .  
М а т ѳ е і і  г о в о р и т ъ ,  ч то  І и с у е ъ ,  в о і ід я  іп> д о м ъ  Г іе т р а ,  „ п р и -  
ш с д ш п  в ъ  д о м ъ  І І е т р о в гь, І и е у е ъ  у і ш д ѣ л ъ ,  т с щ у  с г о ,  л<>- 
ж а щ у ю  в ъ  г о р я ч к ѣ “ . (8 , 14 с т . ) — т о  ж с  с а м о в  н »  е л а в . :  „ в и д ѣ  
т в щ у  с г о  л е ж а і ц у  и  о г н о м ъ  ж с г о - ч у “ . В с ѣ  т р и в  с и и п і ш і к о в ъ  
о д і ш а к о в о  о п р о д ѣ л я ю т ъ  б о л ѣ з і ш ,  іш с ш і о  „ г о р я ч к а " ,  п о — г р с -  
ЧССКІІ ό τταρετος о г ь  с л о в а  ~ΰρ, ч т о  з і і а ч и т ъ  о г о н ь “ . Э т а  ОДІІ- 
н а к о в о с т ь  о п р е д ѣ л е п ш  я с и и  г о в о р и т ъ  з а  д о о т о в ѣ р т ю с т ь  с о о б -  
щ е н і й  с и н о п т и к о в ъ ;  т а к ъ  с о г л а е н о  м и г у г ь  г и в о р и т ь  т о л ь к о  
о ч е в и д ц н  и  и с т о р и к и .  П р п т п в ъ  іл і р с д ѣ л і ч і і я  я то іі  б о л ѣ з ш і  
с о  с т о р о н ы  и р е д с т а в п т е д в і і  п т р іщ а т іѵ іы ю і і  к р п т ш ш  д ѣ л а л и с ь  
в м з р а ж е н ія  т о г о  х а р а к т е р а ,  ч тп  а н о с т о .-іы , к а к ъ  іи* іт о л у ч и в -  
іи іо  м с д н ц і т с к а г о  о б р а з о в а н і я  е в о т і  в р е м о ш і ,  м о г л и  о н ш -  
б п т ь с я  в ъ  д і а г н о з ѣ  б о л ѣ з і ш .  І Іо  эт<> н о зр а ж ч ч і іс  к р н т и к о н ъ  
н е  и м ѣ с т ъ  н я к а к о і і  у б ѣ д и т е л ь н и і і  іч іл ы ; п р а в д а ,  М а т а в і і  н 
М а р к ъ  н е  б н л п  м е д и к а м и ,  н о  о  е в а ш ч ѵ ш с т ѣ  Л у к ѣ  х о р о ш о  
и з в ѣ с т н о ,  ч то  о и ъ  б ы л ъ  п о  с в о п м ъ  з а н я т і я м ъ  в р а ч ъ .  О б ъ  
э т о м ъ  м ы  з н а е м ъ  и з ъ  п о с л а н і я  а і ш с т о л а  І і а в л а  к ъ  К и л о с -  
с я н а м ъ ;  а и .  П а в е л ъ ,  и е р о д а в а я  К о л о с с к о і і  д с р к в и  п р и в ѣ т -  
с т в і я ,  м е ж д у  п р о ч и м ъ  г о в о р и т ъ :  „ п р и и ѣ г с т в у с г ь  в а с ъ  Л у к а  
ο ιατρός ( в р а ч ъ )  в о з л ю б л е н н ы і і “ (4, 14 с т .) .  К а к ъ  в р а ч ъ ,  
(ч і . Л у к а  т о ч н ѣ е  д р у г и х ъ  е в а н г е л и с т о в ъ  о п р е д ѣ л я е г ь  бо- 
л ѣ з н ь ;  о іі ъ  г о в о р и т ъ :  „ Т е щ а  ж е  С и м о я а  б ы л а  б о л ы і а  с и л ь -  
ною  г о р я ч к о ю “ (4 , 38  с т .) .  Μ εγτλω  ( с и л ь н о ю ) — у к а в ы в а е т ь  н а  
о с т р у ю  ф о р м у  б о л ѣ з н и .  О ч е в и д н о ,  б о л ѣ з н ь  б ы л а  о ч е н ь  ж с -  
с т о к а я  и  т а к ъ  с и л ь н о  о в л а д ѣ л а  о р г а ш і з м о м ъ  б о л ы ш й ,  ч то  
о н а  ( б о л ь н а я )  п р и н у ж д е н а  б ы л а  и о с т о я іш и  н а х о д и т ь с я  в ъ  
л е ж а ч е м ъ  н о л о ж е н і и ,  м о ж е т ъ  б ы т ь ,  д а ж е  б е з ъ  ч у в с т в ъ  и  
с о з н а н і я .  Ч т о  з т о  п р е д п о л о ж е н і е  н е  б в з п о ч в е н н о ,  м о ж н о  с у -  
д и т ь  о б ъ  э т о м ъ  п о  т о м у  ф а к т у ,  что  с а м а  б о л ь н а я  б ы л а  не  
в ъ  с о с т о я н і и  п р о с и т ь  у  Г о с п о д а  и с ц ѣ л е і і і я .  П о м и м о  т е р м ш і а  
-ιτυρετφ μ,εγάλω І іа  ТЯЖелуіО ф о р м у  б о л Ѣ з іШ  уКОЗЫВаеТЪ еЩО 
СЛОВО συγεχομβνη— ПО СЛаВ. „ОДержіІМй“. ЭТО СЛОВО He ОДИНЪ
разъ уиотребляется свящешшми ішсатвлями для обозкачс- 
нія страдавія физическаго (Мѳ. 4 , 24 ст.) или духовнаг» 
(Лк. 8, 37 ст .)J). Если бы мы почему-либо не имѣли этого

') Cp. Schanz 193 s.
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сікіГццспія ирача . 'Іу к н  о б о л ѣ з іш  т с щ и ,  то  н  т о г д а  м ы  н е  
и м ѣ л и  бы ііикакнх-ъ о с н о в а н ій  нр д о в ѣ р я т ь  е в а н г с л и с т а л ъ  
Матнскі π М арку; м ы  ж> в с я к о м ъ  с л у ч а ѣ  п е  м о ж е м ъ  о т к а -  
:|,1ТЬ ΙΙΜΊ, В'І> ЖІІТрГКЖОМЪ ОПЬІтѢ. В олѢ зН Ь ОПредѢлЯвТСЯ 
(іЛмчііо ію си ш ім ъ  х а р а к т р р п ы м ъ  с в о н с т в а м ъ ,  т а к ъ ,  с п о ц п ф и -  
ч и /к ш г ь  сво й етво м ъ  б о л ѣ з іш  С и м о н о в о й  т о щ и ,  к а к ъ  у к а - ш -  
п а с г ь  ф и л о л о г ія  с л о в а  ~чк~<л, б ы л ъ  ж а р ъ ,  о го ы ь . Н ѳ у ж с л н .  
(ібяаатслы іп  н уж ип  і т л у ч н т ь  м е д п ц и п с к о е  о б р а з о в а н іс ,  ч т о б ы  
у іш д ѣ т ь  II о ея зать  р а з г и р я ч о іш ы я ,  к а к ъ  б ы  о г и в н н ы я  ч а с ш  
тѣ л а!  В ѣдь, строго  г о в о р я ,  д а ж е  в ъ  н а с т о я щ е е  в р е м я  д а л е к о  
ііс в<‘ѣ  болѣзии , но г о в о р я  у ж е  о т р у д и ы х ъ  іг н е и з л ѣ ч и м ы х ъ ,  
и аучрны  m. и х ъ  в н у т р е н и е м ъ  т о ч е н іи ;  и  т е п е р ь  е щ е  с п л о ш ь  
Μ р я д о м ъ  еу іц ііооты о  б о л ѣ з іш  с ч и т а ю т ъ  к а к о й - н и б у д ь  н е -  
иаж ны іі и р и з ігак ъ  ря . П о м и м о  в с ѣ х ъ  э т и х ъ  с о о б р а ж е н і н  о 
х а р а к т е р ѣ  б о л ѣ зн и  то іци  І І е т р а  м о ж и о  с о с т а в и т ь  н ѣ к о т о р о е  
п р е д с т а в л е и іе  но  с о о б щ р н ія м ъ  н о в ѣ і іш и х ъ  п у т е ш е с т в е н н и -  
к о в ъ  ію  П а л е с тш іѣ . Т а к ъ ,  Р о б и н с о и ъ  и о д р о б н о  о п и с ы в а е т ъ >) 
э ііидемичс-скія  л и х о р а д к и ,  т е п е р ь  р щ е  с л у ч а ю щ і я с я  в ъ  і ш з -  
м е н н ы х ъ  м ѣ с т а х ъ  о ко л о  Г е н н и с а р е т с к а г о  о з е р а ;  э т и  л и х о -  
р а д к и  тр у д н о  п о д д а ю т с я  л е ч е н і ір ,  и д ѣ й с т в у ю т ъ  н а  о р г а -  
н и зм ъ  больного ч р с з в ы ч а й н о  и з н у р и т е л ь н о .

Итакъ, продолжаемъ далѣе изложеніе повѣствоваіпя 
евангелистовъ. Трудовой день Хриета при входѣ въ домт» 
ТІетра еще не коичился. Ему предстояло проявить свою бо- 
жественную цѣлсбную силу; дѣйствіе этой силы ученшшіъ 
бнло извѣстно; поэтому, иѣтъ нпчего удивителыіаго въ томъ, 
что ученики или домашніе обратились къ Христу съ прось- 
бой объ излѣченіи. Кто именно просилъ Іисуса, намъ это 
ік:талось неизвѣстнымчь, такъ какъ Маркъ и Лука говорятъ 
объ этомъ безлично. Маркъ, упоминая о просьбѣ, употреб- ' 
ляегь СЛОВО (λέγουαιν) 4 ГОВОрИЛИ, Лука же просили,—(πρώτηααν); 
смыслть обоихъ этихъ терминовъ почти одинаковъ; но если 
нужно указать психологическое различіе въ содержаніи 
ятихъ терминовъ, то это легко сдѣлать путёмъ раскрытія 
:шаченія|каждаго слово Хеуоизіѵ переведено на славянскомъ 
языкѣ „глаголаша". Маркъ этимъ словомъ хотѣлъ обозна- 
чить отношеніе домашиихъ ко Христу; они (домашніе) просто

1) См. у С. Сольскаго. Сверхъестественный элеменгь въ ново- 
завѣтномъ откровеніи по свидѣтодьствамъ евангелій и посланій апо-
етоаа ІІааіа. Кіовъ 1877 г. 220 етр.·£/.
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извѣщ аю тъ Вго о болѣзни, не рнзсчнты вая иа Кго помощь; 
разс-казывали Іи с у е у  о бол ѣ зіш  н<> оди и ъ , а м погіа и р и сут-  
ствовавш іе, какъ на это указы ваотъ у ііотр ебл о іш оо  мігожр- 
ствоіш ое число. М аркъ обратилъ евоо іш пмаиіо па. т ѣ х ъ , 
которы е сообщ али о болѣ знп , тогда. к ак ъ  Л у к а  обратилъ  
свое внимаиіо па п роопвілн хъ  Іиеуса; ію ятом у, штолнѣ по- 
иятно, тіочему Л у к а  д л я  обозначсчіія, повндим ом у, одиого и 
ТОГО ж е  ф акта ул отр обл я етъ  HO λέγουσιν, а  πρωτησαν— n o сѵіан. 
„MOJIHUia“. Отеюда, ІІОІІЯТІе π ρ ώ ρ α ν  вы ш е ЯОНЯТІЯ λέγουσιν. 
и  указы ваетъ  н е только па л р остую  и ер о д а ч у  ф акта, іго и 
на н р ось бу , м ольбу. и вм ѣстѣ  съ  тѣ м ъ , н а д в ж д у  на д а р о -  
ваміс иомоіци. Ф орм а -ρώτησαν указы ваегь  рщи на одш ш чны л  
и  м гновош ш й актъ, т. <\ лр іісутетвпвавпііо  только р а зъ  гю- 
просігли С ш и ч тѵ ія  ц Онъ ш* зам одлнлъ  І-КЧЮЛІШТЬ ихгі> 
л р о сь б у .

Іисусъ Хрнстосъ, какъ пзлагаггь Маркъ, „ііриступль 
воздвиже іо, <\мъ за. руку оя: и остани ю огиь абіо“. (I тѵі. 
;м er.). Это (‘ообщеніс у Марка иоднѣо чѣмч, у други.ѵь счі- 
ігоптнковъ. Тогда какъ по Матнею Христосъ только косчіулен 
руки ея, по Марку, Христосъ подходитч. къ больной, беротъ 
ее за руку и поднимаегь. Евапголиетъ Лука, слѣдящііі, 
главнымъ образомз>, за Христом'ь, отмѣчаотъ положешо 
Іисуса, во время исцѣленія больной. Онч> говоритъ, что Іисусъ 
излѣчил'ь болѣзнь, ставше надъ нею (επισνχς επάνω αυτή;). НарѢ- 
чіе. επάνω, означающсе положеиіе про-дмета выше, или надъ 
чѣмъ либо, точно опредѣляетъ дѣйствіе Христа. Чтобы взять 
за руку больную, Онъ долженъ былъ накдониться надъ н р й ; 
тольво въ такомъ видѣ Христосъ могъ оказаться надъ боль- 
ной; очевидно, іюстель больной была низкая. Эта нодробность 
сівангелиста Луки не упущеиа при переводѣ греческаго 
твкста на елавянскій языкъ. По-славянски эта іМысль выра- 
жена въ фразѣ: „и ставъ надъ нею“ (Лк. 4—39 ст.); что ка- 
сается руескаго перевода, то нужно замѣтить, что это раз- 
смотрѣнное нами мѣсто Луки перевсдено безцвѣтно, указано 
только общее направленіе Іисуса: „подошедъ къ ней“—бозъ 
обозначенія отмѣченной нами интересгюй подробности.

Далѣе, тотъ же евангелистъ Лука одинъ упоминаетъ о 
славахъ Іисуса Христа, ироизнесенныхъ предъ іюс.тодыо 
больной. Что именно свазалъ Господь, мы этого не знаемъ. 
Лука употребляегі) здѣсь лишь общій терминъ: запретилт»
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горячкѣ, (4, 39 ст.). Запрсщать что-либо можно только оду- 
шевленнымъ существамъ; и ес-ли си. Лука употребляетъ та- 
коіі оборотъ рѣчн ио отпошеліііо къ болѣзни—горячкѣ, то, 
нтоінѣнно, онъ считасть горячку дѣйствіемъ враждебной 
чсловѣку алоіі силы, шш олицствореиіемъ этой силы, какъ 
дѵмастъ Шанцъ'). Въ какой имеино формѣ было сдѣлано 
запрріцсніе горячкѣ, объ этомъ съ достаточной убѣдительной 
силой можно судить іг» аііалогичнымъ фактамъ изъ жизни 
и дѣятелыгости Спаситсля. Христост> однажды „запретилъ“ 
бурѣ и волнамъ (Лк. 8—24 ст.). и сказалъ морю: (Мр. 4—39 
fr .)—по слав. псрічісдено „молчи и престаі-ш". Вліяніе этого 
могучато божестве.ннаго слова на природу общеизвѣстно. „И 
улсже вѣтръ, и бысть тишина велія“. (Мр. 4—39). Госіюдь 
нс уничтожилъ вѣтеръ, какъ особую стихійную силу. Буря, 
обусло^ливаемая законами нриродн, осталась и до нашего 
времени, но вліяніе бури на море въ нужнуіо для учени- 
ковъ Хрнста ыинуту было прекращсно. Также нужно пред- 
ставлять себѣ дѣло и въ отношеніи къ запрещенію горячкй. 
Кожественное слово „престани" было сшіьно во всѣхъ слу- 
чаяхъ; дѣйствіе болѣзненной силы на организмъ больной 
должно было немедленно прекратиться. Здѣсь мы опять под- 
черкиваемъ ту мысль, что горячка—какъ болѣзненное начало 
вообще, коренящееся въ иенормальномъ процессѣ развитія 
дѣятельностп природы, ие была уничтожеяа совсѣмъ; болѣзни 
зтого рода продолжаютъ разрушительно дѣйствовать на че- 
ловѣческій родъ и до сихъ поръ; но въ описанномъ еван- 
гедьекомъ случаѣ дѣйствіемъ Божественной силы были из- 
мѣнены усдовія, при которыхъ болѣзненный ироцессъ въ 
органгомѣ не могь уже бояѣе имѣть мѣста; организмъ больной 
былъ возстановленъ такъ, что причины горячечнбй болѣзни 
ѵоірпя nolens цринуждены были перестатьдѣйствовать на 
тещу Снмона. Результатомъ измѣненія направленія орга- 
ническаго процесса было то, что теща „абіе же возставши, 
служаше имѴ* (Лк. 4^-39 сг.). - ίν ·

ГІротнвъ зтой исторіи чудеснаго исцѣленія, какъ про- 
тивъ л другихъ, дѣладиеь ^когочислеикьш возраженія, ко- 
торыя иы разсмотримгь ішжв; теперь же только уломянемъ 
тигогчныя возражешял КейнТѵ совершеняо отвергаетъ эту
-■■■ft Wчц у-і * w—

ί1) Schanz 1Ö3 s. ·.·
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исторію, ечитая ее изміашлешюю; но достаточныхъ логичс- 
скихъ и историческихъ основапій для своего положонія онъ 
не привелъ и ноэтому, неудивительно, ссли онъ нашелъ 
себѣ не мало противниковъ. Такъ, ПІенкіѵіь отвергаотъ 
мнѣніе Кейма, какъ необосіговашюе, ио въ свою очередь 
самъ доиускаетъ ошибки, извращаіощія евангольскую исто- 
рію. По Шенкелю, болѣзнь тещи—вовео но тяжелая, и» 
представляетъ собою лишь легков иервное разстройство. 
Доказывать противное ІП снкрлю  агы не будемъ; изъ подроб- 
наго экзегетическаго изслѣдоваиія даннаго текстамывндѣли, 
что болѣзнь была очень тяжелая. To же самое нужпо ска- 
зать и Штраусу, которыіі это „легкоо нервноо разстроііство 
'гещи ТІетра считаетъ легко излѣчимымъ путемъ иростого 
лсихическаго вліяпія >). Мнѣніе зтихч. критиковъ было бы 
убѣдитольно, если бы оии привели другія достовѣрныя 
свидѣтельотва въ подтвержденіе. своего мнѣнія, но другихъ 
источниковъ, помимо евангслія, они ке. имѣютъ; іюотавден- 
ные сшіою вещей въ такія условія критики, иовидимому, 
должны были бы не „исправлять евангеліе, а руководство- 
ваться имъ въ своихъ сужденіяхъ; но критикн не признаютъ 
евангеліе своимъ руководствомъ въобъясненіи евангельс-ких'і> 
событій, и остаются лотому безпочвенными; но въ этоіі без- 
почвенности ихъ заключается и безсиліе ихъ.

Вернемся къ евангельской исторіи, которая говоритъ 
намъ, что Іисусъ, наклонившись надъ больной, взялъ ея 
руку. Можно ли усматривать въ этомъ физическомъ дѣйствіи 
Спасителя какое-либо цѣлебное значеніе? Мы увѣреіш, что 
нѣтъ, хотя и теперь еще существуютъ взгляды и теоріи, 
доказывающія цѣлительность пассъ (таковы теорія магне- 
тизма и психофизіологическая Что возложоніе рукъ на 
горячечиую больную не могло быть дѣлебнымъ средствомъ 
противъ горячки, то объ этомъ нетрудно догадаться но тому 
факту, что Христосъ возлагалъ свои руки на болышхъ 
всякими болѣзнями (ср. Лк. 4—40 ст.). Возложеніе рукъ есть 
только символъ, внѣшній знакъ воздѣйствія на больного 
Божественной силы.

Послѣ того, какъ Господь запретилъ горячкѣ, больная,*
г) Strauss. Das Leben Iesu. Tubingen, 4 Aufl 1840 II. B. 45 s.
2) Свящ. П. Я. Свѣтловъ. Излѣченія психичѳскимъ вліяшемъ п 

чудесныя исцѣленія. С.П.Б. 1896 г. 65 стр. примѣчаиія.
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no аамѣчанію Марка и Луви тотчасъ встала; время выздо- 
ровлсиія тічци Марк-ь обозначаетъ словомъ тотчасъ (eofte«;), 
отшкчпцимся къ горячкѣ, которая послѣ словъ Спасиіеля 
іісмрдлрнно  оставила болыіую; тсрминъ оставила (ποφο<χ£/ή!.ι/7.), 
уіютреблошшіі (Чі . Лукоіі, такжс указываетъ на мгновенное 
иецѣлоіш' отъ болѣзни. Чудо исцѣленія заключалось іп> 
только в’і> томъ, что теща Пстра освободилась отъ горячіси, 
но и въ томъ, что сшш оя пришли въ пормальное состояніо
11 она могла „служить“. Обычио люди, освободившіеся отъ 
горячкчі, Κίΐκτι замѣчаетъ Іоаннъ Златоусгь <), а за ішмъ 
Нічіфилакгь арх. Болгарсісій -), послѣ болѣзнн остаются 
долгор  время слабыми и нуждаютея въ отдыхѣ, ио вч» даі-f- 
номъ случаѣ выздоровленіе было полиое. Теіца Петра была 
въ состояніи иродолжать прерванныя болѣзныо занятія по 
дому; и, несомиѣнно, no ея выздоровлепіи главиымъ пред- 
метомъ ея заботъ былъ самъ виновникъ ея исцѣленія— 
Христосъ; она, какъ говорятъ всѣ синоптики, „служаше 
имъ—Христу, н вообіде присутствовавшимъ, если понимать 
слово имъ въ еамомъ широкомъ смыслѣ. Служить указы- 
ваеть на служсніе у стола; въ такомъ смыслѣ это слово 
употребляется у ев. Луки 10 гл. 40 ст. и у ев. Іоанна
12 гл. 2 ст.

ГІоелѣ разсказа объ исцѣленіи отъ горячки Симоновоіі 
тещи у синоптиковъ помѣщается повѣствованіе объ нсцѣ- 
леніи многихъ больныхъ, приведенныхъ къ Христу.

Ев. Маркъ объ этомъ такъ разсказываетъ:
82 ст. При наступленіи же вечера, когда заходило 

солнце, прииосили къ нему всѣхъ больныхъ и бѣсноватыхъ.
33 ст. И весь городъ собрался къ дверямъ.
34 ст. И Онъ исцѣлялъ многихъ, страдавшихъ различ- 

ныіш болѣзнями; изгналъ многихъ бѣсовъ, и ые позволилъ 
бѣсамъ говорить, что они знаютъ, что Онъ Христосъ.

Ев. Маркъ въ этоыъ повѣствованіи опять оказывается 
точнѣе другахъ синоптиковъ. Матѳей опредѣляетъ время 
общимъ указаніемъ на вечеръ; Лука же и въ особеыности 
Маркъ находять нужнымъ упомянуть о захожденіи солнца; 
цѣдь, которую они чрезъ сообщеніе этой подробности пре-

2 S®0**“ Utt «· Матѳ&я. Беоѣда ХХУЦ; М. 1841 г. I ч. 559 стр.
J Толкованіо да овятое Евангеліо. I часть Изд. 4-ѳ Каз 1907 г 

118 стр.
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слѣдуютъ, очень ясіга. У іудеевъ, какх извѣстно, былъ 
законъ, запрещающій дѣлать что-либо въ субботу. (Исх. 20 
іѵі. Ю ct.; Второзак. δ гл. 14 ст.). По толковаиію іудсчіскнхъ 
раввиновъ нарушсніемъ субботы считалось дажо такос доброг 
дѣло, какъ врачеваніе; изъ еваигельскоіі исторіи ьгы неодни- 
кратно впдимъ наітадки на Іисуса со стиропы фариееевъ, 
упрекавіпихъ Христа въ парупгеши субботы; оші говорили: 
„нѣсть сей отъ Бога человѣкъ, яко субботу не храшггь“. 
(іоан. 9—10 ст.). Фарисейскія продставленія о субботѣ глу- 
боко вкоренилнсь въ воззрѣлія простого народа. Всѣ іудеи 
хорошо знали изъ мпоговѣковоіі своей исторіи о страшныхъ 
лоелѣдствіяхъ тіарушснія закона; но иодъ общимъ именемт» 
закона іудеи вромеіш Христа разу.чѣли не только закоіш, 
пзложеллыс въ кпигахъ Ветхаго Завѣта, но и раввинскія 
тилкованія на яти закоиы, и послѣдлимъ усвоялл одлнаковое 
члачопіе съ лсрвымп. Вѣрнно завѣтамъ своихъ старцевъ, 
свреп n e  рѣшалнсь рапьше захода солнца прішести κί» 
Іисусу больпыхъ из'ь опастнія нарушить субботу. Молва о 
чудесахъ Христа далеко уже распространилась ло городамч, 
и селамъ. Болышс и иесчастлые давно уже стремилисі» 
сердцемъ къ великому Чудотворцу; родственншш больныхч, 
ири видѣ ихъ мученііі (*ъ сжимайіемъ сердца ждали конда 
субботы. Вотъ, накоиецъ, величественное дневное свѣтшю, 
свершивпш обычлыіі свой путь, погружается (δύω) въ таин- 
ствоплую бездиу,—суббота кончилась; больные и ледужные 
вереницеп потянулисъ къ Тому, который иовелѣваетъ при- 
родѣ, и распоряжается злыми духами, какъ своими слугамл. 
Тѣ.ѵь больныхъ, моторые не въ состояніи былл сами идти 
К'і> Опасителю, εφερον—нссли родственники и злакомые. He 
одна какая-либо опредѣленная болѣзнь изнуряла всѣхъ 
больныхъ,—нфтъ, оли болѣли, какъ замѣчаетъ евангелистъ 
Лука, νόσοι; ποιχΓ/ας— JI0 СЛав. „НРДуГИ раЗЛИЧНЫМИ. Ποικίλος—
собственно зиачитъ пестрыи, въ переносномъ смыслѣ: разу- 
крашенный, разнообразный, залуталный, трудный и т. д. 
Ев. Л ука этимъ терминомъ хочетъ выразить ту мысль, что 
болѣзлей было очень млого, качественное разиообразіе ихъ 
было Ьчеиь велико ’); тянущаяся вереница ббльиыхъ пред- 
ставляла собою какъ бы ткань, испещренную болѣзнямл,

’) Scott. A. commentary upon the Holy Bible. The gospel accor
ding to st. Mathew. 8 Chapt. Vet·. 14—17.
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какъ узорамн. Кв. Лука но находитъ нужнымъ частнѣе 
опргдѣлить родъ болѣзней, потому что зто было бы до 
нѣкоторон стіміріш  нзлшине: горе людскос безбрвжно, опи- 
синііть (το трудно, да это и не составляеть задачу еванге- 
лиета, сосредотачнншаго свой умственный взоръ на Лич-
ікірти  Сиаситіѵія.

Из'і> с])(‘ды ііривсдешіыхъ ко Христу больныхъ очень
рѣзко ішдѣлялась грушіа больныхъ называемыхъ, на языкѣ 
СВ. Писанія „бѢсИОВаТЫМП“ δαιμονιζόμενοι. СВОИМЪ ВИДОМЪ И
[[(жрдсніемъ оші иаводилп трепетъ па окружающихъ ихъ 
лнідсіі. Нѣсноватые. только по наружности походили на лю- 
дріі, no их'і. исихическая жизнь, внѣшній образъ жизни но- 
снли что-то етихійное, чуждое человѣческому началу. Эти 
нясчастпые ужасно етрадали частыми приступами своей бо- 
лѣзни, и нигдѣ и ни въ чемъ не находили себѣ успокоенія. 
Можно лн безъ содраганія сердца представить себѣ такую 
потрясающую картину: бѣсиоватые, а ихъ число въ Пале- 
стинѣ во время жизни Спасителя было очень велико, бро- 
дятъ за чертой города и селенія, какъ отщепенцы и изверги 
рода человѣческаго; въ своей жизни они иредоставленм 
только евоему общоству, а болыдей частью такъ никакому 
и тогда они совершонно уподобляютея въ характерѣ и обра- 
зѣ жизни дикимъ звѣрямъ. Человѣкъ становится звѣремъ,— 
вотъ „идсалъ" бѣсноватаго. Но понятіе „бѣсноватость“ обни- 
маетъ еобою не только такія крайнія проявленія бсзпросвѣт- 
ной звѣроподобной жизни, но и всѣ разиообразныя ступени, 
ведущія къ извращенію человѣческой Іличности. Бѣснова- 
тость въ легкой стенени и періодическая бѣсноватость (Мѳ. 
ХѴП гл. И—21 cp. Mp. LX гл. 14—29 ст.; Лк.ІХ гл. 38—43 ст.). 
были едвали не зауряднымъ явленіемъ; поэтому, когда при- 
вели къ Іисусу больныхъ, то число бѣсноватыхъ оказалось 
довольно внушительнымъ; чрбзвычайно странная толпа бѣс- 
новатыхъ не могла не произвести такого же страинаго впс- 
чатлѣнія на здоровыхъ людей. Неудивитедьно, |,что еванге- 
листъ Матѳей уиоминаетъ првждв вссго о „бѣсны многи“ 
(8 гл, 16 ст.), этимъ выраженіемъ опъ вовсв нв хочвтъ ска- 
з&ть, что кромѣ бѣсноватыхъ нв было другихъ больиыхъ, 
т  р&вно какъ и Ввангслистъ Лука тоже не хочетъ ска- 
жть, что не было бѣсноватыхъ. Здѣсь еще разъ можно дод- 
тверднть то положеше, что евангелисты излагаютъ евангель-
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скіс факты каждыіі еъ евоеіі точкті :)]>ѣиія п соотпѣтствгпно 
своему настроенію. Еванголистъ Маркъ, кшл. иеторикъ ио 
преимуществу, точдо опредѣляегъ болышхъ, приведі'нных'і, 
къ Христу. Оіп, раздѣлыю говоригь о болыіыхъ вообіце. 
какіши бы то ни было болѣзнн.чи и о бѣсноватыхъ; внро- 
чемъ, II другів сииоптикя, говоря объ нсцѣленіи, отчаспі 
упоминаютъ объ этихъ двухъ тшінхъ больиыхъ.

Къ Іисусу Христу собралось очснь много мароду; 
Маркъ говорить, что „бѣ вес-ь градъ собрался къ двсрямъ** 
(1 т. 39 ст.). Это замѣчаиіе Марка ио Кеіілю ость „простона- 
родный гиперболическш образъ выражснія 1). „Двсри разу- 
мѣются того дома,. въ которомъ паходятся Христосъ, имочі- 
по дома Симона и Апдрея. По этому иоводу былк нѣкоторын 
догадки со стороны отрицателыіоіг крнтики, ио велѣдствіе 
отсутствія нсторическихъ свѣдѣнііі it велѣдствіс маловаж- 
ности вопроеа этн догадки но ириводпли іш кч> какому 
опредѣленному выводу. Выраженіе Марка: „вссь городь“ 
указываетъ па болыдое количество собравшихся людоіі. 
Очевидно въ этоіі толпѣ находшшсь ж-> одии только боль- 
ные и принесшіе ихъ, но и нросто любопытныс, жолнвшіе 
доемотрѣть Великаго Ч^дотворца. Слава. о чудесныхч» дѣлахч. 
Христа быстро распространилась по окрсстнымъ селамъ и 
возбудила жнвѣіішш интересъ къ Іисусу, Котораго одни 
считали аа Іоашіа Крестителя, другіс за ІІлію, за Іеремію 
или за одного изъ пророковъ. (Мн. 1(> гл. 14 ст). Слухъ о 
томъ, что появившійся Чудотворецъ исдѣдяегь даже тяже- 
ло больныхъ, не могъ нройти незамѣтно и безслѣдно; люди 
вѣрующіе устремлялись къ Христу за тѣмъ, чтобы воочію 
убѣдитьея въ дѣйствительности чудест», и осли они сомнѣ- 
вались вч> личности Чудотворда, то факты чудесныхъ исцѣ- 
леній убѣждатш и укрѣпляли ихъ вѣру въ Вожоственное 
ііосланничество велнкаго незнакомца. Но на ряду съ вѣру- 
ющими людьми были несомнѣішо и скедтшш, знавшіе о міго- 
гократномъ появленіи ложныхъ Мессій, доказывавшихъ 
свое мессіанское доетоинство также чудесами. Скептиковъ 
привлекало къ Христу жоланіе ировѣрить слухи о небыва- 
лыхъ исдѣленіяхъ. Среди нихъ были и такіе, которые ие 
отрицали реальность чудесъ, но пршшеывали ихъ дѣйетв-ію

9  Keil. Commentar über die Evangelium des Marker und Lucat. 
Lepzig 1879. 27 s.



кнн-ін бѣговскягіі. Таковы былн книжішкн и фариеои (Мн. 
!і г.і. .'54 <-г.: 12 гл. 24 ct .; Мр. :і гл. 22 ст.;. Лк. 11 гл. 15 ст.), 
іфііетально слѣднчіпіс аа дѣятслыюстыо Іисуса п всогда 
готовис изобличить Кго нъ ложпостя чудосъ.

I ІтакI, иродъ дверями до.ча ожидалн Христа болыіые, 
жаждущіе помінци, и зритолп, жаждутціо гіоомотр.ѣть Сіга- 
ситсля; no тѣ н другіс въ своихъ мысляхъ тяготѣ- 
."ін кі. нсму II ждали. Н что жо·.’ каіѵГ» отнссся Христое'і> 
к-ь „зто.чу болыіому отрадающому чсловѣческому сердцу“? 
Піп» ОТНОССЯ, как'1) ЛЮбЯЩІІГ ОТОЦЪ къ своимъ дорогихгь 
дѣтн.чъ. Оігь, какъ говоритъ св. Лука, возлагая на каждаго 
и;гь них’і> рукн, исцѣлялъ нхъ (Лк. 4 гл. 40  ст). Матѳеіі и 
Маркь такжс говорягь, что Іисусъ „исцѣли“ бодышхъ. Но 
овашѵліістъ Лука особонно иодчеркииаотъ милосердіе Сына 
Іміжія. Іисусъ иодходилъ къ каждому болъноігу, и на каж- 
даго воялагалъ ругси; Христосъ могь, конечио, одндмъ сло- 
вомъ исцѣлить всѣхъ больныхъ, тго Оігь обраіцастся тсг» 
каждому изъ нихъ, заглядываетч» въ душу каждаго для τ ο - 
γο , чтобы найти и дать ему утѣшеніо. Какоо страиноо было 
зрѣлиіце! говоритъ Ф. В. Фарраръ1), тамъ лоясало зеркаль- 
нос озеро, отражавшее в’ь блѣднорозовомъ евѣтѣ лослѣдігоо 
с-іяніе вечерней зари, что золотшіа верпшны холмовъ; тутъ, 
среди мирноіі природы, были выставлены, вт> ужасающемч. 
разнообразіи, болѣэнь и горс человѣка, и тишина суббот- 
ныхъ сумерекъ нарушалась выкриками бѣсноватыхъ, инстинк- 
тивно чувствовавшихъ. ■ прнсуотвіе Оына Божія... Но далеко 
за сумерки снокойно и безбоязненно ходилъ между ними, 
съ лаской и любовыо, юиый пророкъ назаретскій, Христосъ 
Спаситсль міра, успокоивая своимъ голосомж бредъ безум- 
ства и крики припадка, исцѣляя болѣзшг возложеніемъ на 
каждап) несчастнаго и мучащагося страдальца своихъ чи- 
отнхъ любяшихъ рукъ.

"Любвеобилыіая дупга Снаситсля ие могла ще.реносять 
видъ искривленнаго бол'Ьзнью лица страдальца. Ойъ іто сло- 
вамл> евангелиста Матнея, „изгкалъ духовъ словомч,, и 
нсцѣлилъ всѣхъ больныхъ“. (8  гл. 16 ст.), исцѣлилъ всѣхъ,

; >

Жиань Іисуеа Хрийта. Шдкш. ѵъ ЗО Англ. изд. A .II; Лопухи- 
на Ш В. 1885 Г. Ill) стр. .. . ,4 й·



к о т о р ы е  іі.м ѣли  б о л ѣ з ч ь  и  каК 'Ь б н  II.IOXIL ІІІІ бы .Ш  ')· З г і ім у  
п ю б щ о н і ю  М а т ѳ е я  н ы е к о л і .к о  це п р о т и н и р ѣ ч и п .  з а м ѣ ч а н іе  
е в .  М а р к а ,  что  І и с у с ъ  „ и с ц ѣ л п  м ію п і  а ч і ;  с т р а ж д а ю і ц і я  
р а з л іг ч н ы м п  н е д у г и “ (1 г л .  34  ст .) .  [Г р ав д н , і ф н т и к и  и т р и -  
ц а т с л ь н а г о  п а п р а в л е н і я  п о л ь з у ю т і  зтимч» мѣстомч» д л я  н о д -  
т и е р ж д о н ія  т о г о  с в о т і  п р е д в з я т а іч і  п о л о ж іч і іи ,  ччч> І и с у г ь  
и е  бы лч. в ъ  с о с т о я н іи  и з л ѣ ч и в а т ь  a c t .  б о л ѣ з і ш  и м о то м у  
у і ю т р ѣ б л я л ъ  св о ю  ц ѣ л і і т іѵ іы іу ю  си .чу  ТОЛЬКО н а  и з л ѣ ч іч і і г  
л с г к и х ъ  б о л ѣ з н е й .  Н о о т р и ц а т е л ы і а я  к р н т н к а ,  у т в с р ж д а я  
и о д о б и у ю  мысѵіь, ш іа д а е т ч .  п с за м ѣ т ік »  д л я  с с б я  β ί .  ч и е т ѣ й ш і и  
д и г м а т и зм ч .;  ч т о б и  с у д и т ь  о  с у б іч ч ѵ гѣ , чччі о н ъ  м о ж е т ъ  д ѣ -  
л а т ь  и  чо.го и е  м о ж о п » ,  п у ж н и  и р е ж д е  в с е гп  и м ѣ т ь  я с н о с  
п р е д с т а в л е н і с  о  с а м о .ч ъ  i m c i m v i t .  мтші о и . іы ,  н з а т ѣ м ч .  у ж ч . 
р а . і с у ж д а т ь  « м а с п г г а б ѣ  п р и м ѣ т ч і і я  ато іі  си.чы; ік* к р и т и к а  
іп . іо т у н а г г ь  к а к ч .  р а зч .  н а о б о р іг п . ,  и вч. ятом ч . ея  г .ч а в і іѣ й ш а я  
.м с ч ч ід о л о ги ч с с к а я  ш п н б к а ;  и ричч іка  и р и .ч е ж н о  и , д о б а в и м ч .,  
in· бсзч . и р ік - т р а е т ін  и з с л ѣ д у е т ч .  вч> іч іа н п ѵ іь ск ч іх ч . р а з с к а з а х ч .  
н ѣ к о ч ч ір ы я  і і р о я в л е і і і я  ц ѣ л и т е л ы і п й  с н . ш  С и а с и т іѵ ія ,  „ к р и -  
т и ч » ч 'к и “ р а с п р е д ѣ л я е г ь  б о л ѣ з п и  по р а н г а м ч . ,  с ч и т а я  я з л г -  
ЧіЧІІІЫЯ болѢ зіІИ  ЛеГКИМИ, И ИЗЧ. ВСЧЧЧІ ЯТОГО в н в о д и т ъ ,  ч то  
Х р и с т о с ч .  н<‘ б ы л ч . в е е м о г у щ ч . ,  и п а ч е  б и  Онч. и е ц ѣ л и л ч .  
в е ѣ х ч .  б о л ы ш х ч . .  С о г л а е и м с я  н а  в р е м я  сч. к р и т и к а м и ,  ч т о  
б о л ѣ з н и  и р и в е д е ш ш х ч .  кч> Х р и с т у  л ю д е і і  б н л и  л е г к н м и  и  
д о с т у і ш ы м и  д .чя  и с ц ѣ л е н і я  а р и  п о м о іц и  с а м ы х ъ  п р о с т ы х ъ  
с р о д е т в ъ  ( х о т я  э то  с-уж діч ііо  со п гер ш еи ш і г о л о с л о в н о ) ,  но  с ъ  
с в о Н і  с т о р о іш  с и р о с и м ъ  ихч>, м о ж и о  л и  о т с ю д а  (‘ч. д о с т а т о ч -  
н ы м ч . о е н о в а н іе м ъ  з а к л ю ч а т ь  о б е а с и л і и  Х р и с т а  в ъ  т ѣ х ч .  
( ѵ іу ч а я х ъ ,  к о г д а  к ъ  Н е м у  п р и в о д и л и  т я ж е л о  б о л ь н ы х ъ .  Е с л и  
Х р и с т о с ъ  и н о і 'д а  и е  п р о я в л я л ч .  С в о е  м о г у щ е с т в о ,  т о  з н а -  
ч и т ъ  .:ш ячч),. что  О яч. н<* н м ѣ л ч .  е г о ?  К о н еч м о , н ѣ т ъ ;  с ъ  
я т н м ъ  д о л ж п ы  с о г л а с и т ь с я  и  с п м и  к р и т и к и .  В о ж с е т в е н н а я  
с и л а  С г іа с и т е л я  б ы л а  б е з і г р е д ѣ л ы т ,  и  <чѵга о н а  и н о г д а  іге 
п р о я в л я л а с ь  вч. н ѣ к о т о р ы х ч .  с л у ч а я х ч . ,  т о ,  н е с о м н ѣ н н о ,  б ы л и  
н а  я т о  и р и ч и н ы .  Д о д у м ы в а т ь с -я  д »  я т и х ъ  п р и ч и н ъ  н ѣ т ъ  н а -  
д о б н о с т и ,  т а к ъ  к а к ч .  о и ѣ  я с н о  н о п р е д ѣ л е н н о  у к а з а н ы  в ъ  
с а м о м ч . ев .  І І и с а н і и .  Т а к ъ ,  с в .  М а т в е й  іч ш о р и г ь ,  ч то  І и е у е ъ  
ш>. е о в е р ш и л ъ - в ъ  с в о е м ъ  о т е ч е с т в ѣ  ш ю г и . г ь  ч у д е с л .  и о  п р и -  
ч и н ѣ  н е в ѣ р і я  и х ъ  (1 3  г л .  68  ст .)— и о  я е в ѣ р і ю  и хч .— т. е .

') Scott·. A commmitap)’ upon the Holy Bible. Matthew. 8 Ch. 
Vor. і і - і Ѵ л ш щ . .  .· ' i'H
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ІМіРА И РЛЛУМЪ

(*В(іих'ь (м)(іГ(иі(.ч'ТіимішіКоіп>; п е в ѣ р іе ,  и о в ѣ с т в у в т ъ  рв. М а р к ь  
in» нарплл.ѵіыіо.мъ м ѣ е т ѣ  и бы л о  д ѣ і іс т в и т е л ь н о й  п р и ч и н о й  
того, что Іи с у с ъ  ш ' м о г ь  е о в е р ш и т ь  т а м ъ  н и к а к о г о  ч у д а  
(η ІѴІ. 5  с т . ) - і і о  с л а в .  п е р е в о д у  ,,ио м о ж а ш е  т у  н и  е д и -  
н ы я  с н л ы  со тв о р и ти “ . Βί> п р и в ед е іш о м -ь  м ѣ с т ѣ  м ы  н а -  
.ѵ<ідіі.м'ь объ ясш чііо  того  ф а к т а ,  что І и с у с ъ  н е  в с ѣ х ъ  и с ц ѣ -  
л л л ъ .  В ы раж он іе  М а р к а  м н о г и х ъ  (—ολλοος) м о ж н о  п о н и м а т ь  
в’ь ш и р о к о м '1) ом ы слѣ ; т. о. Г о с п о д ь  н с ц ѣ л и л ъ  в с ѣ х ъ ,  а  не. 
часть  только ; о сн о ва н іеы ъ  д л я  т а к о г о  п о и и м а н і я  м о ж е т ъ  
с л у ж и т ь  обычаіі с іш щ о н н ы х ъ  п и с а т е л е й  у п о т р е б л я т ь  ч а с т ь  
имѣсто ц ѣ іа г о ;  т а к ъ ,  т ш р и м ѣ р ъ ,  Г о с п о д ь ,  д а в а я  у ч е н и к а м т .  
си ои м ъ  н а  таііноіі в е ч о р и  ч а ш у ,  у п о т р е б и л ъ  с л о в о  „м н о г іе ·“ 
ігі, см ы ѵ лѣ  „ в с ѣ “ : „и іііто  о т ъ  н е я  в си :  с і я  бо е с т ь  к р о в ь  м о я ,  
новаго  з а в ѣ т а ,  и з л и в а о м а я  з а  м н о г и х ъ  во  о с т а в л е н і е  г р ѣ -  
х о в ъ “ (Me. 26 гл . 28 c t .) .  H o  да і-ш ое в ы р а ж е н іе  М а р к а  м ы

. можемъ истолковнвать и буквально, т. е. Христосъ исцѣ- 
лилъ не всѣхъ, но нѣкоторыхъ; въ иослѣднемъ случаѣ мы 
должнн ичѣть въ виду раскрытую нами причину исцѣлс- 
нія: Господь и хотѣлъ бы даровать помощь и облегченіо 
страждущимъ лвдямъ, но сами люди ііо при^іинѣ жестоко- 
сердія и ліевѣрія препятствовали осуществленію этого ми- 
лостиваго хотѣкія Госиода. Бсли мы примемъ это толкованіе, 
то замѣчаніе Матѳея: и всякую болѣзнь исцѣлилъ—должны 
будемъ ионимать въ томъ смыслѣ что Господь исцѣлилъ 
веѣхъ, имѣвшихъ въ Hero вѣру и надѣявшихся на помощь 
отъ Hero. Въ веякокъ случаф то и другое пониманіе пра- 
вильно, тагь какъ каждое изъ нихъ имѣетъ за собою вѣскія 
оенованія ѵгь самомъ евангельскомъ текстѣ.

Уиомнная раздѣльно о двухъ типахъ болышхъ, синоп- 
тики также раздѣльно говорятъ объ исцѣленіи больныхъ 
вообще и бѣсноватыхг. Евангелисты Матѳей и Маркъ пе- 
редш гь намъ объ изгнаніи Христомъ бѣсовъ, а Лука до- 
нолняетъ ихъ евоимъ еообщеніемъ о выходѣ бѣсовъ изъ 
больныхъ. Какимъ образомъ Господь изгонялъ бѣсовъ, объ 
атомъ уіюшшаетъ толысо ев. Матѳей; и Онъ изгонялъ ду- 
ховъ еловомъ (16 ст.), говоритъ онъ. Божественное слово, 
нроизведшее всё многообразіе міра изъ небытія, оказнваетъ 
евое могущестниое вліяніе и на злую темную ■· силу. He 
одределеиное сочетаніе. } зкуковъ дѣйствуетъ такъ сильно 
иа творца зла и его царство, но Тотъ, кто разливДетъ кру- 

'■ ■. >'***
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гомъ божественный свѣтъ. Какое общеніе праведности съ 
беззаконіемъ? Что общаго у  свѣта со тьмою? Какос согласіе 
между Христомъ и Веліаромъ? (2 Кор. « гл. 14 er.),—гово- 
ритъ апостолъ Павелъ. Тамъ, гдѣ находится лучезарпнп 
блескъ Сына Божія, темная сила треиещ етъ и иокормо 
ждетъ повелѣнія Властелина жизіш, чтобы пгмедлсішо и 
тщательно выполнить «го. Д ухъ  зла не имѣетъ нрава иа 
свое существованіе, такъ какъ  зло не входило въ предвѣч- 
номъ лланѣ въ божественное домостроитсльетво, как-ь со- 
ставная часть его; по идеѣ Творца зло ие должно с*ущес*т- 
вовать, но если оно уж е появилось, то сущветвованіе его 
должно быть признано пезакош ш мъ II ЖЧЮрМаЛЬИЫМЪ ЯІѴИІ- 
піемъ. Богъ, даровавиш еотвореішьшъ с-ущестиамъ свободную
ВОЛЮ, ІТ(‘ МОЖРТЪ ИЗЪ «ЫСІІІИХЪ ТИ()рЧ(‘СКИХЪ ІіріШЦІІПОВЪ у ш і ч -
тожить зло; уішчтожічііе зла u побѣда добра надь зломъ ічі- 
ггавляетъ задачу тѣхъ личныхъ существъ, которыя быди прп- 
чиной возшпшовенія зла. Божествеипын ГІромыслъ можетъ 
только содѣйетвовать тварішмъ сущос-твамъвъ осуіцсствлічііи 
этоіі міровой задачи. Въ отношеніи къ человѣку это Боже- 
ственное нопеченіе въ чаетности заключается въ томъ, что 
дѣятельность злыхъ духовгь, ихъ вліяніе на человѣка сдер- 
живается или даже совсѣмл» прекращается. Въ разсматри- 
васмомъ нами фактѣ изгнанія бѣсовъ это Божествениое 
лромышленіе во всей своей силѣ и выражаотся. Бѣсы не- 
закоино избрали мѣетомъ своего пребыванія человѣческій 
оргаиизмъ, дѣлались какъ бы хозяевами его. Съ момвнта ихъ 
вселенія въ человѣческііі организмъ, человѣкъ какъ бы пе- 
реставалъ быть самосознающимъ іі еамоонредѣляющимся 
существомъ; дѣйствовали уже но человѣкъ, а владыки его— 
бѣсы. Что это такъ, можио объ этомъ убѣдиться изъ раз- 
сказа о Гадаринскомъ бѣсноватомъ, приводившемъ въ ужасъ 
всѣхъ своею лютостью. На приказаніе Іисуса злому духу 
оетавить несчастиаго, бѣсноватый отвѣчалъ: „что мнѣ и тебѣ, 
Іисусе Сыне Бога Вышняго; заіаинато тя Богомъ, ие мучи 
мене". (Мр. 5 гл. 7 ст.; Лк. 8 гл. 28 ст.; Me. 8 гл. 29 ст.). 
Правда, эти слова произноситъ бѣсноватый, но оші при- 
надлежатъ не ему, а злому духу, обитающему ігь немъ. 
Человѣка, ставшаго жилищемъ для бѣсовъ, можно причи- 
слить къ  больнымъ, такъ какъ онъ претерпѣваетъ жестокія 
мученія, не только физическія, но и нравственныя. Когда
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нршкѵш къ Хрнсту болышхъ, Онъ обратшіъ Свое внимаше 
и на бѣсгкінатыхъ, ирекративиш ихъ страданія. Господь 
изпіа.п> бѣічНіъ, но точпѣе говоря, выбросилъ.ихъ иаъ ихъ 
в}к‘М(Чінаі'іі дома-тѣла челииѣка; тфіюшічальное значепіс 
■ііаХш—бросаю, кидаю; иредлогъ шш sz означаетъ изч>, 
<»тъ. указываіть ип характрръ пзгнанія бѣсовъ, тсо-
торыс Н(> прпсто были нзгианн, но сююю Божествеинаго 
вліянія жімсііталыю какъ бы отброшены, какъ отбрасываются 
обычіпі ікчі.ѵжііыі' и вродныо предмоты. Повшіуясь слову
Сиаиітелн, 6І5СЫ, ІІО ОН. Лукѣ, ВЫХОДИЛИ κράζοντα ѵ.м λέγον-α 
(4 гл. 41 ct.). Κοάζοντα точнѣе переведено на русскомъ языкѣ: 
бѣсы шходнли съ крикомъ; κράξω собствешю значитъ „кричу“ 
и чатѣмъ ужъ „восклицаю“, „вопію“. Картину выхода бѣсовъ 
можно предтвить себѣ такъ: бѣсы не могутъ не исполнить 
хотѣнія Господа, присутствіе Котораго приводитъ ихъ вт> 
трепеть; иотому они, какъ незаконное сборшце, съ шумомъ 
и крикомъ оставляютъ излюбленное ими мѣсто пребыванія. 
•Замѣчаніе ов. Луки о выходѣ бѣсовъ изъ яногихъ согласно 
вышеприводешюму истолкованію можно понимать такъ, что 
Господь изъ всѣхъ бѣсноватыхъ изгналъ бѣсовъ, или жв 
только и.ть нѣкоторыхъ. Ио напгему мнѣнію, исрвое пони- 
маиіе—вѣрнѣе. Выраженіе - Марка: многісі бѣсы изгнадъ 
употреблено имъ въ общемъ смыслѣ, имеияо: Христосъ изъ 
всѣхъ бѣеыоватнхъ изгналч> очень много бѣсовъ; но вполнѣ 
вѣроятіш, что Господь изъ нѣкоторыхъ бѣсноватыхъ изго- 
нялъ не но одному, a no нѣскольку бѣсовъ. Упомянутый 
нами Гадаринскій бѣсноватый на вопросъ Спасителя: „что 
тн ееть нмя“ отвѣчалъ: „легеонъ имя мнѣ, яко мнози есмы“.
(Мр. δ ГЛ. 9 CT.).

ІІри своемъ' изгнаніи бѣсы говорили: Тй Христосъ 
(Лк. 4 гл. 41 ст.): Объ этой ихъ рѣчи находится упомина- 
нір только у ѳваягелиста Луки. Вѣсы и въ своемъ унижеп- 
номъ состояніи исповѣдуютъ Христа; но Христосъ, по за- 
мѣчанію еваигелистовъ Марка и Луки, запрещаетъ имъ 
свидѣтел ьствовать о Себѣ. Греческое „λαλεϊν.— говорить на 
языкѣ Новаго Завѣта, зттотребляется въ значеніи „говорить, 
разек&зывать", но на языкѣ поэтовъ’ оно значитъ „лвпвтать, 
билтать .. Еслп лы будшѵ понямать λαλβΐν въ послѣднемъ 
схысяѣ, то для наеъ будеть ясно отйошеніе Христа къ рѣчи 
бѣсоігь; Христосъ «е првдавалъ серьезнаго значенія' бѣеов-
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с-кимъ словамъ, считалъ ихъ болтовней; идея Царствія Вожія, 
ііроповѣдываемая человѣче.скому роду, требовала отъ людеіі 
серьезнаго и нсраздѣльнаго отношенія къ неіі, но лсиетаніе 
бѣсовЧ) могло ли еодѣйствова.ть развитію идеи Царствія? 
Конечно, нѣтъ; да притомъ Хриетосъ и ire нуждался въ 
похвалѣ о'гъ бѢсовъ, потому что ,,не красна похвала вч> 
успѣхѣ грѣшника (Іис. Сирах. 15 гл. 9 ст.). По Ѳеофилакту 
Болгарскому, Госиодь „не желаетъ возжечь вч> евреяхъ 
завиеть при похвалѣ Ему отч> воѣхъ“ !). По ІПанду -), это 
лреждевременное откровеиіс бѣсовъ могло ввости евреевъ 

ч въ заблужденія и натолкнуть ихъ па ложкыя месеіанскія 
уиованія. Все это тіобудило Христа затірртпть бѣсамъ гово- 
рить о Немъ даже иравду. Рѣчи бѣсовъ, заиррщрніе іш ъ 
говорить—ясно указываютъ иа то, что болѣзиь бѣеноватыхъ 
имѣотъ с в о и  иричины не въ естествешшхъ явленіяхъ, а въ 
демоническомъ в л і я і і і и  иа чсловѣка. Если Штрауеъ причииы 
бѣснованія видитъ в'ь нерішомъ разстройствѣ, связанномъ 
еъ перемѣной фазисовъ луны и съ другижп неизвѣстными 
факторами 3), то поступаетъ совершенно противно евангель- 
скому тексту. Изъ разсмотрѣнныхъ нами стиховъ выясни- 
лось, что причиной жестокихъ болѣзней бѣсноватыхъ слу- 
жатъ злыя индивидуальныя существа—демоиы.

Втѣсняясь въ личную жизнь человѣка, демоны не уни- 
чтожаютъ психическую жизнь въ ея теченін, но извра- 
ідаютъ ее; они становятся распорядителями и управителямн 
иервной системы человѣка вгь то время, какъ духъ больного 
совершенно бездѣйствуеть. Справеливо говорилъ прот. Т. 
Буткевичъ, что „во власти злыхъ духовъ находилась ire 
исихическая жизнь бѣсноватыхъ, а физическая, не духъ, 
а лишь нервная система ихъ“ ·').

Злые духи отвѣчаібтъ на вопросы Спасителя, заданные 
Имъ, выходятъ изъ организма, обнаруживаютъ глубокія по- 
знанія о личности Іисуса Х риста5),—все это не можетъ го- 
ворить за тождество евангельскихъ бѣсиоватыхъ съ обыкно-

') Толковаше на Овятос Евангеліе. 3 часть оть Луки. 53 стр.
2) Schanz, cit. cp. 194 s.
*) Strauss. Das leben Iesu. Tubingen 1840. II Band. 5 s.
·*) Жизнь Гослода нашего Іиеуса Христа. Москва 1883 г. 359 стр. 
s) Сравн. Еіі. Михаилъ. Толковое евангеліс. Изд. 6-о. Кіевъ 

1899 г. 76 стр.
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нснны.ч II д.ѵшекію-больнымнгу тѣхъ и другихъ болѣзни ка- 
чктвсчшо і>гшичны какъ по своимъ причинамъ, такъ и по
СВОИМ'1» ТІ‘Ч(‘НІЯМ'Ь.

ІІовѣствованіе объ исцѣленіті больныхъ евангелистъ 
Матнѣіі заканчиваетъ словами пророка Исаіи. „Да сбудется 
іючениоі1 чрезъ лророка Исаію, которыіі говоритъ: Онъ взялч> 
иа ссбя иаши немоіци, и поііесъ болѣзни“. (Ис. 53 гл. 4 ст.) 
Мн. 8 гл. 17 ст.). Слова пророка Исаітг приведены у ев. Мат- 
вея въ нсреложсніи, ио отъ этого мысль пророка нисколько 
ne измѣнсна. Христосъ взялъ на себя напги немощи и по- 
інч-ь болѣзші. Соіюставлепіе выражеиія Исаіи „сей грѣхи 
наша носнтъ“ (53, 4) еъ его переложеніемъ у св. Матѳея 
„той нсдуги нашя пріятъ“ открываетъ намъ глубочайшую 
мысль о тѣсной связй грѣховъ, какъ причинѣ съ ихъ слѣд- 
етвіями—немоіцами и болѣзнями. Господь въ своихъ чудес- 
ныхъ актахъ избавлялъ страждущее человѣчество отъ раз- 
рушительнаго дѣйствія болѣзнетворныхъ началъ; но эти 
чудесныя исцѣленія, примѣняемыя къ Ітдѣльнымъ лично- 
стямъ, сами по себѣ не могли уничтожить или даже умень- 
щить безмѣрную сумму человѣческихъ страданій, потому, 
что гл&вная причйпа болѣзней—грѣхъ не былъ уничтоженъ.

Само человѣчество было не въ силахъ освободиться отъ 
грѣховной своей природы, и оно навсѳгда погрязло бы въ 
грѣхѣ, если бы Второе Лицо Святыя Троицы по своему че- 
ловѣколюбію не приняло на себя плоть человѣка и не воз- 
несло эту плоть на древо за грѣхи всего человѣчества. 
Христосъ добровольно енялъ съ насъ бремя грѣховъ, воз- 
н е с ъ  ихъ на крестъ и чрѳзъ свои крестныя страданія и 
сісерть очистилъ насъ отъ грѣховъ; такимъ образомъ, чу- 
дссныя исцѣленія Спасителя были началомъ исиолненія про- 
рочества Исаіа; эту-то мысль евангелистъ Матѳей и хотѣлъ 
выразить нѣсколько измѣнвшшми словами пророка: „Онъ 
ваялт, на ссбя наши немощи и понесъ болѣзни“. (Мѳ. 8 гл. 17 ст.).

В . Вииоградовъ.

(Овончаніе будеть). ’



основная И Д Е Я  К Н И Г И  Е К К Л Е З ІЯ С Т Ъ .

Быс.іі/шаемъ cj/іцногть аеею:I>ош 
ііоііѵя ιί запооіьди JtJio соблюоаіі, т>- 
том// чта въ .томъ вѵп <).ія че.ютыиі 
(ТС—ть XII. Ш

Въ числѣ свящонныхъ кшігъ Ветхаго Завѣта, имѣю- 
щихъ несомнѣнноо. фнлософское зиаченіе *)» киига Еккле- 
зіастъ, какъ „самая поучителыгая и весьма важная для 
практической цѣли“ 2), безспорно занимаетъ одно изъ uej»-, 
выхъ мѣстъ въ свящсчшомъ канонѣ, такъ какъ,—говорить 
Эвальдъ,—едва-ли „въ другихъ мѣстахъ можно нагіти, чтобы 
въ такомъ маломъ объемѣ, было такъ много изложено“ 3).

„Книга Екклезіастъ является оригинальной и по внѣш- 
ности и по внутреннему содержанію“ 4). Эти-то „рѣдкія осо- 
бенности какъ содержанія, такгь и склада и языка книги 
Екклезіастъ, съ давняго времени породили самыя разнообраз- 
ныя и даже странныя мнѣнія о ней“ г’), которыя даютъ право 
сказать, что „почти ни объ одной библейской книгѣ ие было' 
столько разногласій и такъ различно не судили" °), какъ о 
книгѣ Екклезіастъ. Такія особенности книги Екклезіастъ 
дали поводъ къ нападкамъ радіоналистовъ, неупустившихъ 
удобнаго случая заподозрить и набросить тѣнь на святость

J) Прот. В. Бѣликовъ—„Чтонія по Библсйской нсторіи В.
1911 г. Казань стр. 169.

2) Олееницкій „Книга Екклозіастъ“. Кіовъ. 1873 отр. 1.
3) Die Dichter des Alten Bandes erklärt von H. Ewald. Zweit. 

Theil, zw. Aufgabe Gotting 1867 r.
4) T. Vigourouf— „Manuel biblique“, Ancien testament vol. II pp. 407.
r,l Conrvmentar über den Prediger Solomo von Elsfer. Gotting s. 9.
°) Ewald, ibid. s. 287. ?
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каііопа свящснных’і> книі-ь, u иослужшш прігчиноіі рачно- 
іѵіагііі дііжі1 с[)('ДИ богосдововъ ортодоксалыгаго ііаправлешя.

ІІозтому мы II іюстараемся, по возможноети, покавать, 
кііконіі дплжно быть правилыюе, еоотвѣтствугащее характеру 
книги и аамыслу яитора, поюшапіе мір о в о ззрѣнія Ькклсзі- 
аста, и ость-ли нъ этоіі книгѣ что-либо такое, что можетл. 
нослужнть основаніемъ длн возражсшіі и нападокъ раціопа- 
листпвъ и длн рааногласія богослововт».

ІІп нрежде чѣмъ ііристуііить къ анализу кнмги Екіс.іг- 
зіаетъ, іісобходимо лрсдварительно сказать пѣсколько словъ 
о надписанііі, авторѣ, времени написанія и каноничнооти 
(богодухновенности) этого священнаго памятішка, такъ каісь 
отвѣты на нодобіше вопросы необходимы при изс-лѣдованіи 
нсякаго литературнаго иамятника, а книги Св. Писапія ігь 
особеішости, и составляютъ какъ-бы необходимое, введенір, 
нредисловіе ко всякой работѣ подобиаго рода.

Книга Екклезіастъ имѣетъ такое надписаніе: въ евреіі- 
ской бибдіи—„Koholet“ (отъ глагола Kohal—собирать), ігь
ГреЧесКОЙ— „’Εκκλησιαστής“ (ОТЪ ГЛ. έκκαλέω— СОЗЫВаіО; ОТСІОДа.
«ххілля—собраиіе); и въ Yulgat’i —„Ecclesiastes“ (слово гре- 
ческое).

Надписаніе это дстолковывается различно. Одіш іюші- 
маюгь какъ—„collector“ (собиратель редигіозно-нравствен- 
ныхъ сентенцій)—А ш ш  переводъ, гдѣ стоитъ надписаніе— 
„з-тйроізгіц''; особенно же это пониманіе усвоено позднѣйпшми 
толковниками (Grotius, Herder, Jahii). Другіе—понимають вл> 
аначеніи congregotor (созывающій собраніе, или залъ для 
с-обееѣдоваііій), каковы—Дбдерлейнъ, Бацеръ, Павлюсъ, Бер- 
тодьдъ и др, .

Но „Екклезіастъ ие представляеть собою собранія, кол- 
локціи сентенцій, какъ, налримѣръ, книга; Притчей, но со- 
т в л я е т ъ  одно цѣлое, непрерывное (un tout suivi)“ і); что 
m  к&сается мкѣнія вторыхъ, το и оно, по замѣчанію Гефер- 
ника,—„устарѣло* 2). Поэтому, обходя схранное мнѣніе Кей- 
зера8) (кол^екція—царей іудейскихъ), мы должны „отбросить 
мнсль о еобирателѣ, собраніи, мудрости согрѣшающей,

; Vigourouf р. 899. г  . ѵ .

а! а^Ѵ0ГЦ̂ ^  Hitfidbuoh der hißtor.-krifc EmJ. щ й. A. Test
 ̂ лееницкій отдѣлъ „Смыслъ наимеяовадід“, .
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стардѣ, и т. π." 1) ті призиать вмѣстѣ съ Григоріемъ Н ио 
скимъ, что „надписывается Екклезіастомъ иотому, что учить 
церковному, относящемуся къ спасенію душ и“ (I, Homil. in 
Eecles.), или,—no выраженію Григорія чудотворца „напра- 
вляетъ свою яроповѣдь ad totam Ecclesiam“.

Koheloth есть—причастіе женскаго рода огь глагола 
kohol. Женскій родъ иричаетія стоитъ или потому, что здѣс.ь 
иодразуыѣвается,—какъ думаютъ Кёсдеръ, Эвалдъ, Генгстен- 
бергъ и др.,—слово kochma (мудрость); или это есть обоз- 
наченіе должности, перенесенное на лице, занимающее 
должность2), (Михаэлисъ, Геферникъ, Ельетеръ, Гозеніусъ 
и др.) каковыя слова по еврейски, какъ и слова латинскія— 
poeta, propheta :|), имѣютъ женскій родъ. (Сравн. I ЕздрыІГ, 
57, II Ездры Λ ‘II, 57).

Сдѣлавъ эти краткія замѣчатя о падпнсаиіи, мы счи- 
таемъ нужішмъ еказать нѣсколько словъ и объ авторѣ книгіі 
Екклезіастъ.

„Всѣ толковникп іудейскіе и дристіанскіе единогласло 
пршшсываютъ этому царю (Соломону) составленіе Еккле- 
зіаста“ ·*) „который относится къ иослѣднимъ годамъ жизші 
Соломона, является илодомъ его раскаянія“ г>) и „служит п 
послѣднею, прощальною рѣчыо, подобною рѣчамъ Моисея, 
1е. Навина и Самуила"6). Таково мпѣніе объ авторѣ Еккле- 
зіаста, которое безраздѣльно царило въ богословской лите- 
ратурѣ до ХУІІ вѣка и которое и теперь еще раздѣляется 
многими толковниками.

Но уже въ 1644 году иротивъ этого мнѣнія сдѣлалъ 
серьезныя возраженія Гуго-Гроцііі,который высказалъ мысль, 
что Екклезіастъ написанъ позднѣе Соломона и только под- 
ішсанъ именемъ этого царя: „cgo (tarnen) Solomonis esse non 
puto, sed scriptum serius sub illius regis tamquam poenitentia 
ducti nomine“. Съ легкой руки Гуго-Гроція это мнѣніе быстро 
распространилось среди богослововъ и по сіе время счи- 
тается многими заслуживающимъ довѣрія, такъ какъ имѣетъ 
за себя доволыю вѣскія доказательства. Такъ Jahan утвер-
----------  1 ■ 1 I

*) Vigourouf р. 399. 4) Ibid.
2) Vigourouf р. 399. 6) Бѣликовъ стр. 1(58.
3) Ibid.
β) Юнгеровъ „Частное Историко-Крит. введеніо въ В. 3. книгіг 

ч. I. стр. 360; Фялгаретъ; Vigourouf и др. .- > ■
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ждпт», чти „книга Екклезіаетъ содержитъ швѣстное чпсло 
словъ, формъ, которыя встрѣчаются только... въ книгахъ 
ігисаипых'!. послѣ ігдѣна“ ’); она,—по замѣчанію Эвальда 
„переполнсиа арамічізмаміі“ 2), вслѣдствіо чего ігожно сказать. 
что „кяига Екклезіастъ относится по своему стшпо къ очеиь 
іюзднрй анохѣ евройскаго языка я есть, безъ сомнѣнія, 
нроизпедені«· позднѣГшкт нлѣна'·!ί).

По этому можио сказать, что „ни надписаніе, ни с-о- 
держаніе ея но говорять иамъ о происхожденіи Екклезіаста 
отъ Соломона“ 4), иршгадлежность ея тому или другому 
автору „останетея тайного навсегда“ 5) и „вопросъ объ этомъ 
будетъ открытнмъ“ |!). Въ лодтвержденіе зтого мнѣнія можно 
указать на то, что въ еврейскомъ подлинникѣ елово Kohelot, 
при иадписаши книги (I, 1—2.), употреблено безъ члена и, 
слѣдовательно, обозначаетъ неизвѣстное лицо; между тѣмъ 
възаключеніикниги (XII, 8) поставленосъчленомъ--ЬакоЬе1(Д: 
такъ какъ это лицо уже стало извѣстно читататслю череаъ 
изложеніе его ученія.

Все это заставляетъ насъ иризяать, что книга Эккле- 
зіастъ т  принадлежитъ Соломону, и послѣдній имѣетѵя 
здясь какъ символъ, олиг^етворенге мудрости“ 7).

Да, отрого говоря, рѣшеніе вопроса объ авторѣ, β ί » 
отношеніи κι» книгѣ Екклезіастъ, „не имѣетъ особенно важ- 
иаго зааченія“ 8), такъ какъ „главный-то вопросъзаключается... 
т  міросозерцаніи, выражающемся въ немъ“ 9). Въ самомъ 
дѣлѣ, хотя Геягстенбергь и говоритъ, что «„установленіе 
времешшхъ отношѳній... образуетъ исходный. пунктъ для 
ур&зумѣнія ί кяиги" м}, и что,—ігрибавляетъ Филаретъ,— 
„имя Соломона даеть ключъ къ , уразумѣнію содержанія 
нашей к нигй чМ); однако * это едва-ли примѣншо къ кни-

·' < М.Ч-:·' . ■ ііЧг<»-ѴѴь. > ;.>·> ѵ. .

- '-і Wi Κ,λ.») Ibid. 140. *«·''
*) Фн.тарегь стр. 21.
») Учебнтп» Орда стр. 167. ' Д Д і Д а Д Г  "

■ ;{'"Б‘іблійская « Ϊ » *  err. Махаила с т р ^ Д Д І і Д  І/*) Ibid.
Der .Prediger Solpraa.

• ··.-??:·. *) Фияареть 172 стр.
: щ г* . ·<
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гѣ  Екклезіастъ, которая мало связаиа съ  времеігемъ ея 
иатшсанія.

Вѣдь, Екклезіастъ ие написал'і> „сиеціально для евре- 
евъ“ ]), каіп> думаетъ Филаретъ,—а назначеіга „не для 
нзраильскаго круга“ 2) и авторъ е-я „есть ігораболистъ, за- 
нятый обгцечеловѣческою мудростыо“ 3). Поэтому, прини- 
мая во вниманіе, что вопросъ о счастьѣ, о которомъ трактуетъ 
авторъ, присущ ъ всеыу человѣчеству ·*) и что и вообще-то 
учсніе библіи универсалыіо г'), мы должігы признать, что 
рѣш еніе вопроса объ авторѣ н времеші написанія совер- 
шенно излишни.

В ъ силу этого обстоятельства, мы пе будемъ опредѣ- 
лятъ  илн, говоря вѣрнѣе, гадать и о вромени и мѣстѣ 
нагшсанія к н и г і і  Екклезіастъ. Мы укажомъ ещо толысо на 
то, что книга Екклезіастъ богодухновенна, каноническая 
книга, II этого будетъ достаточно для приступленія къ  
дальнѣіш ш мъ разсуж деніямъ.

Должно еказать, что въ каношічности Екклезіаста въ 
древнее время мало было сомнѣній, и что Церковь всегда, 
при первомъ иоявленіи ихъ, осуждала иодобныя мнѣпія. 
Такъ Ѳедоръ Мопсустскііі говорилъ, что Екклезіасгь „non 
ex prophetiae accepta g ra tia , sed Soltem p ru d en tia  hum ana“, 
и за это былъ „осужденъ на V  вселенскомъ соборѣ"8). Въ 
новѣйшее время также нѣкоторые отрицали ого канонич- 
ность, напр., Спиноза и раціоналисты, но эти личныя миѣ- 
нія отдѣльныхъ ученыхъ не имѣютъ за собою никакого 
авторитета, а поэтому могутъ быть совершенно игнорирова- 
ны, такъ  какъ св. Церковь, какъ Ветхозавѣтная, такъ и 
Ііовозавѣтная, всегда еодержали и содержатъ эту книгу въ 
своемъ канонѣ. Таісъ В игуру говоритъ, что „іудеи поыѣ- 
щ али ее въ своемъ каноиѣ... и она всегда находится въ  канонѣ 
всѣхъ церквей христіанскихъ“ 7) Поэтому „нѣтъ шшаісихъ 
основаній сомнѣваться въ каноническомъ достоинствѣ кии-

») Ibid. 103.
3) Тамбургеръ Real-Encyclopädie fuv Bibel und tolmud s.-607.
3) Er. Renan. „L’elcklcsiasto Parie 1882 r. p. 15—19.
4) Бѣликовъ стр. 169.
r>) „Что говорятъ знам. люди о Библіи“ и „книга книгъ* Свѣтлова.
°) Vigourouf р. 406. :
7) Ibid. p.p. . 406-7. .
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ги“ 1), такъ какъ „суждвнія автора придаютъ вй истинно 
ціфкіівныГі, каионичоскій характсръ“ 3) и, если можно такъ  
выралиться, „для лирвхода Ветхаго завѣта къ  Новому они
существуетъ В'Ь каноиѣ“ :1).

Сдѣлавъ зти краткія замѣчанія но вводиымъ вопросамъ 
о кннгЬ Екклрзіастъ, мы леройдемъ теперь въ изложенію 
псцовной идеи ученія Екклезіастъ.

ІІри иыноднснш этой работы, намъ придется встрѣтиться 
с;ь великимъ множествомъ лротиворѣчащихъ одно другому 
мнѣнііі рацшла.тшстовгь.

Ноатому, нрежде чѣмъ ігристуішть къ положительному 
аиализу ученія Екклезіаста, ііеобходимо' будетъ разобраться 
иъ зтомъ „хаосѣ самыхъ разнообразныхъ мнѣній" радіоыа- 
листовъ и указать, что онѣ рѣшительно не имѣютъ подъ 
собой никакой почвы и совершенно противоположны замыслу 
и еодержанію ученія Екклезіаста.

Въ самомъ дѣлѣ, разсматривая исторію толкованій и 
пониманій этой книги, на ряду съ ортодоксальнымъ пони- 
шшіемъ, ириходитея встрѣчаться съ удивитейьною пестро- 
тою мнѣній, догадокъ и предположеній. Одни, напр., равви- 
ны іудейскіе ·*) и христіанскіе еретики, противъ которыхъ 
боролся Филастрій еп. Брѳечіанскій6), упрекали ея автора 
въ эпикуреизмѣ, другіе, напр., Тиллеръ °) въ эпшсуреиз- 
мѣ и стоицызмѣ, а также въ пиѳагореизмѣ Эмпедокла7), въ 
заимствованіяхъ у  Египтянъs). (Клейнергь), въ слѣдованіи 
Гер&клиту (Пфлейдереръ9), свептицивмѣ»), матеріанализмѣ“ ), 
фатализмѣ1J) и>, наконецъ, въ пессимизмѣ13).

*) Лопухийъ ’„Толковая Виблія“ етр. 6 4.
*) 'Юнгеровъ „Ист. Кр. Введ.“ стр. 376.

(») Comraentor über Riediger Solom. von Elster s. 9.
«) Kister. Gpmin. üb. d. Pred. Sol. 1889 r. 35 und knobel. Comm 

üb. d. Buch. Kohelefc s. 92.
*) Elster, s. 36 und Knobel, s. 101—2.’
*) Wenzel .Der grieSch Einfluss, auf Predig. Weish Solom s 12
7) Knobel—102.
*) Menzel, a. 12.
9) Ibid. 13.

w) Leon do Rensy, Umbroit, Noeldke.·- -
u) Knobel. Noeldke. ·, .

*+ .Щ Knobel.

*  J o L T S  ' L'“ l M i a Ä '  p· et « t a t i o o



ОСІІОІШЛЯ ИДЕЯ КНИГИ ІЖКЛЕЗТЛСТЪ

Но ирежде чѣмъ разбирать эти мнѣнія, иамъ придотся 
предварителыю разсмотрѣть взглядъ нѣкоторыхъ учоныхъ 
(Гроцій, Дйдерлейнъ, Лавлюеъ ІІаттигаль), которые утвожда- 
ютъ, что Е к к л е з іа т »  еггь ешючмііе, (безцѣльшм·1 еобратс 
пословицъ) фрагмоытовъ, наішсанныхъ въ разпое вромя и 
различными лицами. Это необходимо сдѣлать въ началѣ ра- 
боты, такъ ісакъ, если Екклезіастъ есть безцѣлыю е собраігіс* 
пословицъ и поговорокъ, то, само собою разумѣетея, что 
отыскиваніе обіцоіі иден въ атоіг книгѣ будотъ продставлять 
изъ себя доволыш курвезную работу и при томъ совершмшо 
безполезную и неумѣстную. Подробноо и основательное изслѣ- 
дованіе тіо данному вопросу находится у  Олссницкаго, изгі, 
котораго мы возьмемъ только его окончательные выводы, 
такъ  какъ  остальноо изложнііо сго доводовъ заняло-бы 
слишісомъ много ыѣста. Олесницкіи въ концѣ своихъ разсу- 
жденій, разобравъ всѣ осиоваиія этого мпѣнія, категорическя 
утверждаетъ, что „ш>і должны приписать планъ кіш гѣ Екклс- 
зіастъ во имя здравой логики" ‘), такъ какъ, во всей книгѣ 
представляется говорящимъ одно лицо и развиваотся однн. 
тем а"2). Такъ что совершенно „нельзя сомнѣваться ві> томъ, 
что въ книгѣ Екклезіастъ есть полное единство ио мыели, 
цѣли и раскры тію :і).

Наличность обіцей идеи въ Екклезіастѣ иризнаютъ иоч- 
ти всѣ толковники, какъ изъ раціоналистовъ, такъ и изъ 
ортодоксальныхъ, такъ  какъ  въ противномъ случаѣ совер- 
шенно будутъ непонятны ни ихъ изложенія его ученія, ни 
ихъ указанія на содержаніе въ немъ вышепрпведенныхъ 
теорій и направленій философекихъ.

Разрѣш ивъ это недоразумѣніе нѣкоторыхъ раціонали- 
стовъ, мы можемъ перейти к ъ  разбору указанныхъ вышо 
мнѣній, могущихъ набросить тѣнь на святость и чистоту 
ученія книги Екклезіастъ.

Всѣ указаш ш е внш е мнѣиія ученыхъ отпоситольно кни- 
ги Екклезіастъ могуть быть сведены къ  пяти видамъ: скеи- 
тицизму, маторіализму, эігикуреизму, фатализму и пессимизмѵ.

Прежде всего остановимъ свое вішманіе на скептициз-

’) Олосиицкій 51 стр. 
s) Ibid. 12. :
я) ТОигеровъ „ІІст. Кр. Введ.‘ стр. 360.



мѣ и ιιοΐ'Μοτριίλπ», есть-лп irr, ученіи Екклсзіаста что-либі) 
іюдоГжое?

Leon <le Rensy, Knobel, Umbreit., N oeldeke’) утвержда- 
кітъ, что „характеръ доминирующій у  автора—скептицизмъ. 
На оенонаніе оші нришшаютъ слѣдующія мѣста книги: 
I, 2, н, ін; 111, о— 11; VI, 8 н VIII, 16, 47, гдѣ, между про- 
чпмъ, говорнтся, что человѣкъ не можетъ постигнуть дѣлч, 
Hora (III, 11); нѣгь преігмущеетва у  умнаго предъ глулы мъ 
(VI, 8) и т. if.

Renan также иорнцаетъ Екклезіаста за отрицательное 
отнопіеніе къ знанію: отожествляя ученіе 'о суетности міра 
Екклезіаста съ ученіемъ о томъ же христіанства, онъ го- 
воригь, что христіанство, а сдѣдовательно, и Екклеаі- 
астъ знаніе человѣческое (profana) тергшгь какъ пустоту 
(tolerait qoique vanite) и считаетъ за слабость, отъ которой 
еовершенные должны отказываться2). Но легко видѣть, что 
эти нападки представляютъ изъ себя ни болѣе ни менѣе, 
какъ чистое иедоразумѣніе. Въ самомъ дѣлѣ, указанные 
выше стихи очень яено говорягь лишь о томъ, что человѣ- 
ческія знанія ио самой природѣ своей не вееобъемлющи, не 
совѳршениы, и совершенно не даютъ права говорить о томъ, 
что человѣкъ пе можетъ пріобрѣсти даже отноеительнаго 
знапія. Съ этимъ мнѣніемъ согласится веякій, такъ какч, 
„умъ чедовѣка,—говоритъ проф. Кудрявцевъ,—съ мучутель- 
шш> тоскою ост&навливается предъ множествомъ вопросовъ, 
рѣшенію которыхъ полагаетъ предѣлъ и природа человѣка 
к ограничеяность его жизни". Такъ что сітраведливо замѣ- 
чаегь Dathio, прй поясыенія II ст. 3 гл.: Екк-^-та, что чело- 
вѣкъ, ію Екклезіасту, только *,іпвхит rerum е omnium“ 3), 
Общаго же еинтеза вселенной, не шшетъ знать, а не то, чтобы 
человѣкъ ае могь совершенно пріобрѣтать ■истщшое 'знаніе. 
Поэтому совершеыио правильыо говорйтъ Вйгуру:, „Екклезі- 
асгь не иодвергаетъ сомнѣнію законность и дѣйствительность 
нашихъ знаній, и Деличгь вполнѣ резонно замѣтилъ Генриху 
Гейне, который называлъ Екклезіастъ „пѣснью; пѣсней екеп- 
тшщзма“:, ■ что зга книга— „пѣснь пѣсяей боязни Вога" «). Это

*) Vigouraut p.p. 414—15.
*) Renan ,1’auteur imitation de Ss. С т Л р .- з з з .м і .ч r 

ц . 4 Ιο&ηηο Augusto Dathio „Commentaria“ s. 373. fl·
^  VlgOUl'OÜt ibid. ihs·. " ·;-Iifir .r*’,! »·!·'
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етакетъ еще яенѣе, когда мы укаже.чъ мѣста, гдѣ Еккдезі- 
ас,тъ прямо ирнзнаеть преимущество мудростн надъ глу- 
постыо и рокомендуетъ елѣдовать жизіш и иоетупкамъ муд- 
рыхъ. Мудрость измѣияегь суроиыя черты лица (8, ί), уда- 
ляетъ печаль въ горѣ (7, 10); мудрыіі зиаетъ время л мѣру 
веему (8, 5—ö), усиѣиаетъ вгь дѣлѣ (2, 3; 10, 2. 10); мудрость 
могуществешіѣе еилы (7, 10; о, 13. 16. 18); она цѣіштся 
высоко (7, 11, 12; 9, із . 16) и очонь уважается (4, із— 16; 
9, 13. 16; 10, 12). Еелп соіюставить эти мѣста съ выішдами 
агиостиковъ прошлыхгь и современныхъ, сущность ученія 
которыхъ можетъ быть выражена словами Дебуа-Раймонда 
„ignoramus et. ignorabimus“, етанетъ вполнѣ яснымъ, что 
покушепія ученыхъ наііти въ Ккклезіастѣ указанія па сгсел- 
тіщизмъ—совершенио ігеобосиованн. Далѣе Renan, иесмотря 
на свои обвипенія Екклезіаста въ скеитицизмѣ, говоритъ, 
ччч) „Екклезіастъ чувствовалъ,—я хочу въ зто вѣрить,—все 
то, что сердце человѣка епоеобпо чувсгвовать; и онъ еовер- 
шенио нс сомнѣвался (il ne se douteit pas) въ томъ, что до- 
етуино человѣку яозпать (soi permis ä  L’homme de Savoir“ 1). 
ІІтакъ можію сказать, что Екклезіаетъ не былъ океитикомъ. 
Это етанетъ болѣе понятно, если мы укаже.ѵгь, что іудоямъ 
и вообщо-то скептицизмъ былъ чуждъ, такъ какъ любовь къ 
знанію всегда ирисутствовала у іудеевъ и оіш веегда смо- 
трѣли на него, какъ на великос дѣло; вотъ наііримѣръ, что 
говорить Гиллелъ Старшій, великій моралистъ іудеевъ: „пе- 
ресгать увеличивать знаніе, значитъ ...быть недоетоіінымъ 
жить“ 2). He болѣе основанііі и у тѣхъ богослововъ, которые 
ставятъ въ упрекъ Екклезіасту его матеріалистичеекія тен- 
денціи. „Эта книга,—говоритъ Гартманъ (Dashied von Ewi
gem, 1859. s. 12). ...можетъ быть разсматриваема какъ (1е 
brövidire) катехизисъ новѣіішаго матеріализма“ »). За осно- 
ваніе о н іі  (Noeldeke, Knobel) берутъ етихи 111 (18—22) и IX 
(4. 5. 10) главъ, гдѣ по ихъ миѣнію, отвергаетея ученіе о 
загробной жизни и безсмертіи души. Къ этому мнѣнію при- 
еоединяются до нѣкоторой степени и наши православные 
истолкователи, напр., Мышцынъ, который говоритъ, что пря- 
мыхъ указаній на ученіе о загробномъ воздаяніи (у Еккле-

0 Er-Renan ibid. 312. 
ή „Исторія Философіи“ Фулльо 32 стр.
3) Vigour out p. 415. Деличъ „Ho heslicd und Kohelef“ s. 190.



зіаста) грѣііпіикамъ и іграиедникамъ нѣть“ '), такъ какъ „он ь 
ік! могь еіцс нредставить ссбѣ отчетливо идеи безсмертія“ -’)· 
Въ опровержгніг ятого взгляда достаточно указать на изслѣ- 
дованія Miioi’iix'i) толкоиішісовъ, которне иоложительно утвер- 
ждаютъ, чт(і ученіе о безсмертіл и судѣ довольно ясио про- 
гвѣчивагп, черозъ его книгу. „Не сомнѣніе въ безсмертіи 
(.·!, 21), какъ думаютт. Грецъ и Г и тц и рь , а ученіо о возвра- 
іцсиіи духа іп» Богу и о посмертномъ судѣ составляютъ за- 
ключепіе н ирямой выводъ изъ богословствоваііія Екклезі- 
аота“ ·4), таісъ какъ только „на этомъ судѣ,—по его взгляду, 
—шччюбразности и противорѣчія ссн жизни разрѣшатся β ί » 
строііныи, гармопическій характоръ“ 4). „Ex aliis locis plana 
apparct,—говоритъ Dathiö,—auctorem bibri. animi im m ortali- 
tatcm et futuram vitam  minime negare“ 5). Въ самомъ дѣлѣ, 
Ккклеаіасть говоритъ, что за всякое дѣло будетъ воздаяніе 
13, 17; 8, 12, 13; 11, 9; 12, 14), что пороісь не спасетъ чело- 
вѣка (8, 8) и что ві> концѣ всего Богъ позоветъ на судч, 
(XII, 14) почему и неудивителыго, что нѣкоторые вею цѣлъ 
Ккклезіаста видятъ—въ доказательствѣ безсмертіяе), тѣмъ 
болѣе это понятио, что мѣсто суда—„тамъ“ ubi, exit или іго 
еврейски schäm)—озпачаетъ, по мнѣнію толковниковъ, „дру- 
п>й міръ“ 7), „мѣсто божествешгаго суда“ 8).

Нѣкоторые сравнивали ученіс Екклезіаста съ ученіемъ 
Лукре.ція въ его поэмѣ, „ГІрирода вещей“, носящей матері- 
алистическую окраску,и находили сходство. Но авторъ статьи 
„Лукрецій Каръ и Соломонъ“, иодробно сличивъ ученіе о 
міровоззрѣніи того и другого, говоритъ такъ: „тѣ параллели, 
какія возможно видимо провести между ними... относятся 
еамое болыиее къ области случайнаго сходства, но ни какч> 
ке ігростираются ца сходство принципіальное»). Можно было- 
би еще увазать и на > сходство I гяавы Ектсл. съ механичс-

•ч ■
>) „Вѣра и Разумъ“ за 1894 г. c m  7ÖÖ. ”'ѵ ·
*) Ibid. 760-8. ' ‘I '
3) Юнгеровъ „Ученіо В.'8. о безсмертіи дуіші и загробной асиз- 

іін·" 1882 г. стр. 70. ;:л ‘ і;,.·

α) Олѳсііицкій 95—8. ‘ * ’■ * ’
7) Vigourout р. 415. .. і;. .1 . ч Ѵ . Ч| ;
*> Юнгеровъ ibid. стр. 67. , р ' ч.

-Вѣра и Разумъ“ за 1909 іг. Якв. кн. II и фрЭр. кн j ’ crp 35?



сіѵимъ міропониманіемъ матнріалііс.тоігь < папр. „ІѴорія вѣч- 
иаго возвращепія“ *) (стаповленія) Фрндриха Нитшг) п обви- 
ііи т ь  автора въ безбожіи. ІІо на это достнтмчно скаяать, что 
„ і ід о я  Нога, Творца (I II, 2) и Промыслитіѵін (II, 2(>; II, 17) 
цроходигь краоиою нитью чорсзъ ною ісіпігу“ -), іп. сшіу 
чсго закоіш  міровоіі жизші ічіть толысо орудіс ігь руках'і. 
Нога; и, слѣдовательно, о самобытиости .чатаріп (міра) п<; 
можетъ быть рѣчи. На этомъ мы и покппчимъ разборъ мнѣ- 
ніи тѣхъ, которые видятъ у Екклрзіаста. маторіалиетичеекія 
твнденціи, такъ какъ они, какъ мы видѣлп, ш> имѣютъ длн 
<ч*бя никакого освованія.

Но есть ученыа, которыр видятъ у Ккклояіаста указанія 
В’і> пользу фатализма. „Екклезіасгь,— говоритъ Кпоболь,—  
склопяотся къ фатализму... такъ какъ оиъ учнтъ, что иеоб- 
ходимосгь царствувтъ no всюду, не только тамъ, гдѣ дѣіі- 
ствуютъ закоіш природы, ио такжс u въ судьбахъ людвіі... 
гдѣ все лостояшш и ііризмѢшіо... и чрловѢкъ іі<· можртъ IIи 
измѣиить, іш избѣжать ІІИЧСГО ни мудросчъю, ші глуиостыо, 
ни благочостіемъ, ші нечвстіемъ (II, 14—1(>; IX, 1—2)“ я). В’і> 
самомъ дѣлѣ, на лервыіі взглядъ иассивность человѣка н 
невозможность для глто активноіі дѣятолыкити, видимо, 
выдвигаются авторомъ ма лервыіі лланъ: человѣкъ сознаегь 
своо ничтожество (VII, 23. 24), борьба его напрасна (VI, 10) 
и всо связано всемогуществомъ Bora (III, 1—8; 11, 13 и др.; 
VI, 10; VIII, 6—17; IX, 15 и др.).

Но лри нервомъ-же знакомствѣ съ учснівм'і> Екклезі- 
аста, это предлоложеніе становится мало вѣроятнымъ. Почему 
вполнѣ справедливо замѣчаетъ Вигуру: „лравда, Екклезіасгь 
еознаетъ, что все на самомъ дѣлѣ подчинено закоиамъ Про- 
видѣнія (V, 5—8), но онъ не считаотъ ихъ для чвловѣка 
настолько-же нсизмѣняемыми (fatales), какъ для природн*4)· 
II „тѣ увѣщанія, которыя дѣлаетъ Екклезіастъ, лредполага- 
ютъ въ немъ вѣру въ свободу человѣк^, такъ какъ, лри при- 
зналіи абсолютнаго детерминизма, будегь ыепослѣдователыіо 
д'Ьлать тѣ шш другія прсдписанія, потому что съ этой точки 
зрѣнія все—равыоцѣнпо и безразлично. Между тѣмъ у Еккле-

*) „Такъ говорилъ Наратустра“. > :·
2) „Вѣра и Разумъ“ 1901 г. ет. 256 и Олевницвій—88.
3) Vigourout p. 422.
*) Ibid.

ООНОВНЛЯ ГГДГСЯ КИІІГІГ ICKK.’IlvJI.U 'Tb 41



42 Β15ΡΛ II РАЗУМЪ

зіаста мы вс•трѣчаемъ ихъ; чрловѢк ъ  должвнъ бояться Боі д
(III, 14); имѣть ирлицемѣрное настроеніе духа (IV, 17); пре- 
даішость волѣ Бога (VII, 11); заішматься доброй дѣяівль- 
шк-тью (ІІГ, 13); благотворптельностыо (XI, 1—6); пребывать 
т> строгой жиани (VII, 1—6), терпѣніи (VII, 8. 9), въ про- 
зрѣніи къ богатству (V, 9—14) и дѣлать это по силѣ своей (IX, 
7—Ю). Затѣмъ авторъ во многихъ мѣстахъ говоритъ (III. 
17; V, 7; XI, 9; XII, 4) о судѣ и воздаяніи, а поэтому „онъ 
допускаетъ, слѣдователыю, что мы свободны, такъ какч> 
только евободиое суіцество можетъ быть отвѣтственнымъ“ *). 
Но ічѵш у него ссть ученів о свободѣ человѣка, то, слѣдо- 
вательно, но можетъ быть фатализма, такъ какъ детерми- 
ііизіп» и фатализмъ есть ночти одно и тоже.

Кромѣ того фатализмъ—это неизмѣнный спутникъ си- 
стемъ пантеистическаго характера, гдѣ онъ является неиз- 
бѣжнымъ слѣдствіемъ основыхъ предпосылокъ; между тѣмъ 
Ккклезіастъ „не потерялъ въ борьбѣ съ сомнѣніемъ (?) вѣры 
ігь бытіе Бога Личнаго... и ставитъ человѣка въ ближайшео 
отношеніе къ Богу“ 2). Но если такъ, то еще менѣе осио- 
в&ній видѣть хотя-бы и  тѣнь фатализма въ этой книгѣ, кп- 
торая вполнѣ можетъ быть названа апологіей иаличиостн 
свободной воли у человѣка,. иесмотря на то, что кч> ней 
вііолнѣ нриложимы слѣдующія слова Аристотеля; „Фазі γάρ
χόχλον %<ш ха άν&ρώπινα πράγρχχτα“.

Кромѣ приведенныхъ мнѣній, нѣкоторые видятъ у Екклс- 
зіаста указанія на эішкурейское ученіе/ ученіе о безудерж- 
ноьгь нользоваяіи чувствмяымя удовольствіями. Такъ Noeldko 
говоритъ, что „Екклезіастъ Въ очень ясныхъ я  многахъ выра- 
женіяхі» рекомендуетъ чувственное удовольствів-г-ѣсть, пить 
и еозерцать красивыя вещи" *).· и за основаніб принимаетъ 
елѣдующіе стихиг П, 24; IV, 18;IV, 17;'ѴШ, ίδρΙΧ* 7—9.

„Правда,—замѣчаегь Вигуру,— не находимъ у Еккле- 
зіаста· ученія христіавства объ умѳрщвл&ніи и терпѣніи, такъ 
как ъ  іудеи ѳго 1 времени* не могли-бы вго шонять; однако 
еовершенно ложно, что авторъ Е—та говоритъ какъ ■ Э птсу- 
рввдъ*4 *), почему даже ш Кноболь „вынуждвнъ признать,

«) Ibid.
*) ОлевиицгііМа л зйу .·„·« .ч лх·; '< і» ч
*) Vignuroux р. 423
*) ІЪМ.
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что ученіе Е—та (Соломона) не есть эішкурейское“ >), такъ 
ісакъ ліръ и земная жизнь по нсму должны быть разематри- 
ваемы, не какъ самоцѣль, а какъ нѣчто лереходное, отно- 
с.ительное и подготовительное (III, 17 cp. VIII, 11—13; XI, 9). 
Въ самомъ дѣлѣ, по Екклезіасту, з р м н ы я  блага причішяють 
неудобства (2, .11), пріобрѣтеиіе ихъ увеличиваотъ жадиость 
(V, 9) и причиняетъ огорченія (V, 11 16), такъ что,—по 
счіраведливому замѣчанію одного толковішка,—„наелаждонір 
благами ееть лишь tob (относительнор ечаетье), которое еоть 
тѣнь lthron’a (обсолютиаго счастья) а поэтому—суота“ -). 
Затѣмъ, е.сли Екклезіаетъ и рекомендуетъ пользованіе бла- 
гами, то во всякомъ рлучаѣ умѣрешіое, н „чоловѣкъ можетъ 
ііаслаждаться удовольствіями жіізни, нр оиравляяов сь  пран- 
ствешшміг требоваиіями, лишь постольку, поскчільку оііъ 
забыиасгь о будущеіі жизни*:і)· Въ самомъ дѣлѣ, елова 
(I[, 24—26), вызвавшія упрекъ автору въ зппкуроітгЬ, оз- 
иачаютъ „не бозпорядочное... а осмотритолыюо пользованіе 
благамп жизші... которое чрловѣкъ получаетъ изгь рукъ 
Божіихъ“ ')· Кромѣ того указываетс-я (III, 12. 13. 22), что 
иужно „весслиться“ и вмѣстѣ съ тѣ.чъ „дѣлать добро“, такъ 
какъ вееолів есть „даръ Божін“ (V, 17—19); іі бвзудсржная 
жизнь осуждаетея самимъ Когелетомъ (П, 2. 11; V II, 2. 4), 
какъ иѣчто дурное. Вообіцр,—говорить Кноболь,—Екклезіасть 
нредставлястся непріятелемъ соверіпенно опредѣленнаго бс- 
зумія, т. е. того, что противорѣчитъ закону морали"5), a 
лоэтому „напрасно старались въ немъ видѣть эпикурейскаго 
характера воззрѣніе“ (і), такъ какъ ничого подобнаго не ока- 
зывается, при ііравильномъ его пониманіи" 7). „Наконецъ,— 
говоригь Вигуру—писатель; который ггризнаетъ безсмертіе 
и судъ іюслѣ с-мерти, а, слѣдовательно, и воздаяніе за по- 
ступки... таковый не можстъ быть эиикурейцемъ. И не толъко 
его иораль безупречна (іггёргё hensible), но дажо заслу- 
живаетъ похвальг, потому что она заставляеть думать о

*) Ib id . р. 424.
-) „Вѣра и Разумъ·* 1894 г. ьтр. 784. 
а) Фиииковъ. Учобникъ стр. 50.
9  Олееницкій  89. 
в) VlgouTOUX р. 424.
®) Кп. М ихаилъ „Библ. Н ау к и “—147.
7) Л оп у х и н ъ  6 стр. ‘ ■



H'liMHnfTii и таіѵиіп. образомъ лриготовляргь къ Кванголію“ *)■ 
Птакъ шшроеъ объ зпикуреизмѣ Екклезіаета дѳлженъ быть
рѢіІКЧП. ΒΊ. отрицатіѵіы ю м ъ см ы слѣ .

11(1 нѣгь-лн црсенмистичрекаго учрнія у Екклезіаста, 
китораго Кічіап шізшшртъ „какъ-бы новѣіішимъ послѣдова- 
Т*ѴН*М’Ь Шшірнгауара“ и ма котораго мнѢнір ссылаются, кагь  
ііа лучшаго иыразігпѵін зтого ученія? (напр. ІПестовъ „Во- 
llpdCIJ ФиЛІіепфІИ п ІГсихологіи“ за 1911 r.). Это тѣмъ-болѣа 
вѣроятіт. чго какъ Когрлргь, таіп> и ИІопенгауэръ, оба 
•іаііяты рѣшсііісм-ь проблрмы счастья, й мржду ними есть 
(мілышк* сходетіш it въ выводахъ II дажв выражрніяхъ. 
( ’равннмъ. для иримѣра, елова Екклезіаста: „вознеиавидѣлгь 
н жнзнь“ (11, 17) и „ублажилъ я мертвыхъ“—„блаженнѣе 
исѣхъ тотъ, кто рще не сущеетвовалъ“ (IT, 2—з),—и слова 
ІІІопрнгауэра: „Исторія жизни ость исторія страданія... такъ 
что ч р л о н Ѣ к ъ  охотиѣо предиочтотъ сму небытіе“ 2) и т. п .3). 
Прржде чѣмЛ) дать отвѣтъ на этотъ вопросъ, необходимо 
уяснить, чтп пессішнзмъ бываетъ двухъ видовъ. Пессимизмъ 
метафязичеекій, которнй нс признартъ личнаго Бога (Буд- 
днзмъ, Шоиенгауэръ, Гартманъ); на міръ смотригь, какъ 
на ошибку, „заблуждрігіе Брамы", иа „продуктъ слѣпой 
нпляѴ „неразумное хотѣніе Безсознательнаго“, и отрщаетъ 
«•мы&ть жизни. И песеимизмъ ирактичрскш, можно даже 
скашть, религіозный, благочестнвып, который признаетъ 
бцтіе -личнаго Бога и Бго Промыслъ, нризнаегь смыслъ 
жнзни и возстаетъ только ирохивъ эвдрмониетическаго его 
иониманія, Въ виду близкаго соггрикосновенія между ними, 
нробходимо подробнѣе іостановиться на нихъ, а для этого 
не лишнв въ краткихть еловахъ- изложить ученіе метафизи- 
чрокаго ідеесиьтзма, ярвимъ выразителямъ котораго является 
ІІІоііенгауэръ н Гартманъ, и практическаго · пессимизма, 
иредетавителеыъ котораго, какъ мы увидимъ далыпе, является 
авторъ Екклезіаста. Представителемъ научнаго-шш метафи- 
зичрскаго пессимизма,—какъ мы уже сказали,—являются 
Артуръ Шоненгауэръ и Эдуардъ фонъ-Гартманъ. Оущность 
учрнія Шопонгауэра нижеслѣдующая. Шопенгауэръ, согла-

*) Vigouroux р. 424.
*)■ Шопеіггауэръ „Міръ какъ воля и иродставленів“, первволъ 

Фета стр. 387—8. .,
я) ,Вѣра и Разумъ“ 1901 г. и 1905 г. (5—8).
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сившись съ Кантомъ, что міръ ость ііаіпс еубъективпоі' 
представленіе и что міръ имѣетъ объектшшую реалыгость, 
одігако не согласился, что voouasv'u (Dink an sich) шчюзиаиа- 
емы. Напротивъ, онъ сталъ утверждать, что сущиоеть міра 
и ггознаваема чсрезъ еамоеознаніе, т. о. черезъ иознаніо 
сущиости собственнаго бытія. Самосознаіііе же говорить 
человѣку, что „наше тѣло (человѣкъ) ость во 1-ыхъ какъ 
представленіе въ созерцаиіи, какъ объектъ между объек- 
тами; и во 2-ыхъ, какъ нѣчто непосредотвенпо знакомоя, 
которое обозначается еловомъ Воля '). Ноля, по своему сущс- 
ству,—есть стремлеиіе. „Всякое же стромлеиіе возникаетъ 
изъ нужды... елѣдовательно, изъ страданія; иозтому воля 
есть етраданіе“ -); а такъ какъ „сущность янлсчіш виѣшняго 
міра тоже. есть воля“ :і), то „и вся жизнь міра лродотавляетъ 
изъ себя сплолшоо страданіе“ 4), которое „есть одпо поло- 
жителыюе, пепосредствепно себя заявляіощео“ ·"■). Это поло- 
женіс, добытое аргіогі, еіцо болѣе. подтверждается a potstc- 
riori: „ктο,—говоритъ ІНоиенгауэръ,—нробудился огь иер- 
выхъ юношескихъ грезъ, тіринялъ въ расчогь ообствелиыіі 
и чужой ОПЫТЪ, огляяулся на прошлос ЖИЗНИ... ТОТЪ ириз- 
наетъ, что міръ людскоіі есть царство случайностей и за- 
блужденія... и каждая исторія жизни есть исторія етраданія... 
Если провести,—продолжаетъ III.,—уиорнѣйшаго оптимиста 
no больницамъ, лазаретамъ, тюрьмамъ etc..., το онъ напослѣ- 
докъ убѣдится, каковъ этотъ meilleur des mond.es possibles“ ,;). 
Ho если такъ, то необходимъ аскетизмъ, т. е. „прсднамѣ- 
ренное сокрушсніе воли посредствомъ отказа отъ пріятнаго 
и изысканія непріятнаго, самоизбранное житіе покаянія и 
самонаказаиія, для непресташгаго умерщвленія плоти“ 7). 
Какъ-бы дополпеніемТ) къ ученію III. является ученіо ф. Гарт- 
мана. По его. взгляду, сущность міра—Везсознательное. 
Неразумная воля, сильно желая жить, произвела міръ и 
тѣмъ подвергла его бѣдствідмъ и страданіямъ; поэтому цѣль 
міровой жизни—уничтожить страдаиіе=счастію.

Но счастье не достижимо, такъ какъ „міръ, какъ произ-

J) Шопенгауэръ. Ibid. с.тр. 102. 5) Ibid. 333.
-) ІДоиенгауэръ. Ibid. стр. 201. 6) 3378—Ibid.
3) Ibid. 112-3. 7) Ibid. 410.
*) Ibid. 2θ1.



Н(‘д<‘ні(‘ ѵмноіі воли, t'CTb очіігі) страдаиій и б&дствій *)· 
Λ такч. какъ стромлриіе къ счастыо—етремленіе къ небытію, 
το, елѣдователык», всяісая жизнь—ниже небытія. Съ течс- 
ніо>гь вромічш, все человѣчество ироникпется желаніемъ 
иокоя и будіть стрмшться къ Нирванѣ: „какъ индивиду- 
умъ сіііічала въ дѣтотвѣ живстъ съ минуты на минуту; въ 
юпости брсдіггТ) траисцсидентными идеалами, потомъ, въ 
ішзрастѣ музка, стрсмится къ славѣ, а позднѣе къ богатству 
и ирактическому знанію, накоиецъ, въ старости, познавши 
тщету шчпсаго етремлеиія, склоняетъ свою усталую, жажду- 
щую отдиха голову: такжо и человѣчество“ 2). Послѣднее 
жс доетигастся уничтоженіемъ воліг кв жйзни. Таково, въ 
краткихъ словахъ, ученіе такъ называемаго научнаго иесси- 
мизмн ііашего времени. Легко замѣтить, что такой песеи- 
мизмъ я в л я р т с я  продуктомъ атеистичсской гипотезы, отвер- 
гающей еуществоваше личиаго Бога, такъ что, по еправеД- 
ливому замѣчанію одного ішсателя, „теизмъ и пессимизмъ— 
двѣ веіци—несовмѣстимыя“ 3), между тѣмъ одно вѣрно, что 
Екклезіастъ не атеисгь“ 4), такъ какъ „идея Бога... проходитъ 
красною нитью черезъ всю княгу, освѣщая и одухотворяя 
его взглядъ иа жизнь“ 6).

Далѣе Ш. и Г. видятъ цѣль міровой жизни въ счаетьѣ, 
которое долженъ добывать самъ человѣкъ, независимо отъ 
воли Бога; по Екклезіасту—все и ‘ всѣ зависятъ отъ Бога, 
всемогущвству Котораго человѣкъ не можетъ противостоять 
(Ш, 1—8. 11. 13; VI, 10; ΥΠΙ, 6. 17; IX, 15 и др.). Еккле- 
зіастъ,—какъ мы уже говорили,—признаетъ относителыгую 
евободу волн; пессимизмъ проповѣдуетъ, можно сказать, 
крайній индетермияизмъ, такъ какъ признаетъ абсолютнуіо 
свободу: „надъ собою воля нѳ признаетъ никакой необходи- 
мости, т. е. свободшь“ β). Далѣе, пессимизмъ признаеХъ все.- 
цѣлое, адакв&тцое познаніе Божества и міра: „0eös панте- 
иетовъ нредставляетъ неизвѣстную величиыу X.., моя „воля"—
 ---------------  Ύ ί^ ’ί··»··! ·■'■"'·■· ·!■ -ѵГ. .

’) Бартманъ .Философія Be3co3HaTeabHaro‘· излож. Козл&ва т II 
стр, 257.

») Ibid.
3) ,Вѣра и Разумъ“ 1901 г. Титлиновъ.
*) К. Reuaa „L-Ekkl.“ р. 20. . ...
*)..Олесницшй 87. ’
*) Фульѳ „Иоторія Филоеофіи“ стр. 334. ;■·■
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дана въ опытѣ“ J); Екклезіаетъ, наоборотъ, говоритъ, что 
человѣкъ не только сущ ества Бога, но даж с н нѣкоторыхъ 
дѣлъ Его не можетъ всецѣло познать (III, 11; Ѵ'ПІ, 17). 
Пессимизму міръ продставляетея „ошибкоіі Божоства“', іго 
Екклезіаету Богь сотворилъ міръ щнчфаенымъ (III, 11) и 
.•ітоди, „пустившись ВЪ МНОГІО ИОМЫСЛЫ“ (VII, 29), ВІШОВІШ 
въ его несовершенствахъ. ІІоссимизмъ приводитъ къ аско- 
тизму, „отрицаетъ волю къ жизии“; Екклезіастъ рекомои- 
дуетъ  пользоваться жизнью (хотя и но для всѣхъ), такъ что 
даетъ нѣкоторыя основанія упрекать его въ эіш курействѣ. 
ТІослѣ этого можію сказать, что „РІкклозіастъ tip еодерж итъ' 
м('тафизическаго ііо с с и м іт м “ -).

Итакъ мы ішдѣли, что въ кпигѣ Екклезіастъ но со- 
доржнтсн ші о д і і о г о  изъ указанныхъ выше ученііі; ес-ли жо 
мѣкоторьк' учоныо ιί богоеловы находили ихъ, то зто Объ- 
непялось тѣмъ, что оіш, пршшмая іп» расчогь отдѣльныя 
иоложонія Екклочіаста, разсматрнвали ихі> in abstracto, безъ 
всякоіі. связіі съ общимъ міровоззрѣніомъ автора. Такія 
утвержденія учоныхъ можио, no ихъ иеобоеноваішоотіі, ото- 
ждеетвить съ утвержденіями пѣкоторыхъ старообрядческихъ 
начетчиковъ, ісоторыс часто въ нодтвержденіе своихъ мыслеіі 
цитируютъ учепыхъ и св. отцевъ, выбирая изъ нихъ мѣста 
безъ всякой свази съ яредыдущимъ и иослѣдующимъ. По- 
добное отношеніе κί> ученіямъ другихгь, если лростителыш 
въ сущности невѣжествеішому расколышку, то во всякомъ 
случаѣ совершенно неумѣстно въ трудахъ еерьезныхъ учс- 
ыыхъ, осиовнымъ иршщипомъ работъ которыхъ является 
„точность и безприетрастноеть“.

ІІокоычивъ съ разборомъ возраженій ученыхъ относп- 
тельно книги Екклезіастъ, мы перейдемъ теперь къ поло- 
жительному раскрытію ученія, основной идеи книги Еккле- 
зіас-та.

Авторъ книги Екклезіастъ, принадлежащей къ числу ди- 
дактическихъ поэмъ“:і), занимается вопросомт», который всегда 
волновалъ и теперь еще воднуетъ человѣчество:—„въ чемъ

J) Ibid. ззо.
2) „Вѣра и Разумъ“ за 1909 г. етр. 350 и за 1901 г. вся статья.
3) Yigourout р. 407.

і



ИгТІПІІІОС ή,ΊίΙΓο 4 (‘.’I0 H'I»IC;l ІШ з о м л ѣ “  ·), и  „ДОСТИЖИМО-ЛИ о н о

ісь :гпііі жизшг-) (I, з; 11.1,9; V, 15; VI, п ),
Таі"і» ііккѵюзіікть иъ самомъ мачалѣ своеіг книги (I, 3) 

сташгп. такиіі вопросъ: что пользы (mah ithron) человѣку отт> 
нгѣхът]),ѵлі)И'і. его, которыми трудитея онъ подъ солнцемъ“?.

( Ѵіопо ithron, no J jX X — „ щ л з э г к “ ', no мнѣнію иочтп 
исѣ.ѵь локсіікографовъ. означаетъ „то, что остается“, или 
„quid snpcirsi“ no Блаж. Іорошшу, или, каіп> замѣчаетъ 
ГригорШ ІІисскііг,—„какчіе изъ видимыхъ благъ иребываетъ 
іич‘гда тѣм-ь-жо". т. (!. гоноря короче, „счаетье ттостоянное, 
.ѵстончпішо, иѣчиос“ ·■·)-

іл’і> рѣппчіііо зтого воироса Екклезіастъ приступаетъ, 
иользунсь ипдуктивнымъ ыотодомъ, путемъ наблюденія наді. 
собою, надъ другими людьми л  надъ объективнымъ міромъ 
(1, 13. up. VII, 234—27).

ІІри этомъ олѣдуотъ замѣтить,—вопреки другимъ тол- 
ковникамъ,—что Екклозіастъ, при своей оцѣнкѣ субъетстив- 
наго и объгктивнаго міра, „все время вращался въ кругу 
израильскихъ, т. е. теистическихъ ііредставленій“ 4), онъ 
пачалъ, продолжалъ и кончилъ свою работу, всегда па- 
мятуя о Богѣ, пррдставлепір. о величіи котораго одухотво- 
ряло ироцесеъ его мышленія и  служило канвой и исход- 
ньімъ пунктомъ ого возвышенныхъ размышленій. Въ са- 
момъ дѣлѣ, Еккдезіастъ ни намекомъ, ни полунамскомъ со- 
виршенно не даетъ іш какихъ основаній къ утвержденію 
того, что нѣтъ Бога, что онъ, авторъ, сомнѣвался или -co^' 
нѣвается въ вго существованіи;' наооборотъ, мысль о Богѣ 
б<>зотлучно соиутствуеть его разсужденіямъ и вездѣ и всег- 
да, какъ-бы даже намѣренно, даетъ о.себѣ знатьі „Богъ,—го- 
ворить Вигуру,—всегда лрисутствуетъ у Екклезіаста (Соло- 
мона) и онъ называетъ его на протяженіи 12 главъ 37 разъ“ г>) 
и при томъ такъ,—ирибавимъ отъ себя,—что слово—Богъ 
(tdohini) встрѣчаегся у него почти въ каждой главѣ:«) именно

1) Бѣликовъ 169 и у др, 4) Олѳсі-шцкій—88.
3) Лопухинъ 1-—6. 5) Vigourout р. 412.
*) Ibid. 8.
β) Олово „Вогъ“ упомииктся у Екклезіаста въ слѣдующихъ 

мѣст&хъ: I, 13; 11,24—26; IU, 10—1і. 13—18; IV, 17;Ѵ,1. 3. 6.18. 19· YI 2-
VII, 18. 26.29; ѴШ, 12-15. 17; IX, 1, 9; Х-нѣгь; Х І-5. 9 и, наконецъ 
All» 1» 7, 13·—14.
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не встрѣчается только въ X главѣ и то нотому, что тамъ 
даются практическія совѣты, какъ слѣдуетъ иостулать чс- 
ловѣку въ нѣкоторыхъ случаяхъ.

Здѣсь намъ придотся сдѣлать отстуллсніе н ралобрать 
взлшды нѣкоторыхъ богослововъ, которые утверждаютъ с-о- 
всршеыно иное. Так-ь они говорятъ, что „Екклезіаетъ (Со- 
домонъ) иачинаетъ съ забвенья о Богѣ... а заканчнваетъ вѣ- 
рою въ Бога“ ’); „положеніе—„все суотло“—всть только 
влѣшняя, отрицательная сторона ого ученія, за которой 
слѣдуетъ положительная“2), такъ что,—прибавляютъ другіе,— 
Екклезіастъ „подобно Декарту черезъ сомиѣиія открывает'і> 
истину“ 3) и въ книгѣ сто „можно различать двухъ авторовъ: 
о д и і і ъ  стоитъ на точкѣ зрѣнія (Ч-твствеішаго разума; дру- 
гоіі опирается ла вѣру въ Бога‘‘ ‘). Іірл ятомъ одпнъ и;л> 
лихъ утворждаггъ, что, если-бы авторъ Екклезіаета оду- 
піевлонъ былъ всо время с-воеіі жизнл... страхомъ Божінмъ, 
то левозможны былл-бл его экатерименты, вродѣ лопыток-і> 
достпглуть счастья путемъ вѣріі въ практическую сплу 
мудрости п въ удовлотворяющео значоніе чуветвешш.ѵь 
удовольствііі“ :>).

Такія замѣчанія богослововъ едва-лл соотвѣтстнуюгь 
содержанію книги Екклезіас-та, о чвмъ мы скажемъ ниже, и 
вызваны,—какъ намъ думается,—ихъ стромлоніемъ во что-бы 
то ни стало разграничить у  автора два противоположныя 
ыіровоззрѣнія—твизмъ и атеизмъ (позитивизмъ); лослѣлоі* 
же обстоятельство, безъ сомнѣнія, обуеловливалось вліяиіемъ 
толкованій раціоналистовъ, которыо указывали на налич- 
лость у  Екклезіаста этой, совершенно неионятной въ устахъ 
благоговѣщаго предъ Богомъ еврея, отрицательной атеиетиче- 
с.кой теоріи. Въ самомъ дѣлѣ, даже сами толковники, отрицая 
лаличность у Екклезіаста матеріалистическихъ идей, поло- 
житолыю утверждали,—какъ мы уже видѣли,—что даже при 
желаніи трудно найти у  него мыоли о безбожномъ мірѣ, 
самосущей вееленной. Находя же двѣ точки зрѣнія, толкои-

*) „Вѣра и Разумъ“ 1909 г.
-) „Вѣрн и Разумъ“ 1905 г. 77 стр.
3) Олесішцкій 87.
■*) „Вѣра и Разумъ“ 1905 г. 72 стр. 
r>) Ibid. за 1901 г. 338 стр.



ІІИКИ УІКІДОЙЛЯКѴГСЯ тѢ.МЪ Ж(' самымъ учоішмъ, которыхь ОІГИ 
пбвишіюгь в'Ь одпостороинсмъ иоішманіи книги Екклезіаста. 
ІІожго.му ічѵіи nt* нравы раціотишсты съ своими послѣднп- 
яи обобщічіія.чи hü основанін только нѣкоторыхъ выражо 
НІІІ, ТО мспѣо основаніГг у толковішковъ говорить, что 
Ккклезіасгь проіітъ рглигіовпуіо мораль воиреки, нзложен- 
ноіі ранѣ<\ ітчіетіічЬскии мо])алн нозіггпвизма, такъ какъ 
дажс ιί отдѣіыпjx'f.-το фразъ подобиаго рода совершенпо 
нѣтъ у Ккклозіаета. Чго-же касаьтся ііессішизма автора, то 
»m. ііс обяаатслыю требуегл для стбѣ нрпзнанія атеизма, 
тіікі» ісакъ <чп>, какъ мы увіідгшъ дальше, хорошо уживается 
съ религіоянымч. міровоззрѣпіемъ автора д, именно, въ немъ 
іючьрнаічъ вскі свою силу, смыслъ u значеніе.

Далѣо, мы уже показали, что Екклезіастъ—религіозенъ, 
что идея Бога служигь основоіі его богословствованія и что 
книга совершепно псключаотъ мысль, будто а.вторъ прежде 
не вѣровалъ въ Бога.

Но если такъ, то спрашивается, какая нужда была 
автору и л іі излагать ученіе или полемнзировать съ атеизмомъ? 
Чѣдь положительно можно сказать, что среди іудеевъ, іга 
веемъпротяженшихъисторіиотъ Авраамадо рожд. Христова, 
не было и въ п о м и ш ъ  а т е ім м а .  На это косвенно указываетъ 
то обстоятельство, что Хриетосъ, произведя оцѣнку всѣхъ 
цѣнностей проіллой эпохи, однако ни словомъ ни обмол- 
вился объ атеизмѣ; что даетъ право думать, что это фило- 
софское теченіе совершенно не было знакомо іудейскому 
обществу. Могутъ еще указать на существованіе саддукеіі- 
етва, зтого рейигіознаго либерализма, ио послѣдніе, насколъ- 
ко извѣстно, отрицали только безсмертіе дудш, но 'отнюдь 
не сущеетвованіе Бога; не говорю уже о томъ, что эта сек- 
та всецѣдо обязана евоимъ существованіемъ вліянію гре- 
ческой фнлософіи. Правда, могутъ сказать, что, основываясь 
на словахъ 18  псалма (ст. 1), можяо констатировать суще- 
ствованіе средн іудѳевъ атеизма> какъ философской доіс- 
трины. Но фраза псалма—„нѣтъ Бога“ совершенно не даетъ 
ирава думать, что авторъ имѣотъ въ виду людей, которые 
отрицали вообще бытіе Бога; здѣеь, наоборотъ, разумѣетея 
просто лишь укдоненіе отъ истиіінаго богопочтенія (идоло- 
сдуженіе) или, если можпо такъ выразиться, атеизмъ
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нравственный,—не исполненіе заповѣдеіі Бога (ср. 13 пс. 
стихъ З)1).

Это тѣмъ болѣе вѣроятно, что эіштетъ „безумиый“ 
обычпо прилагается къ отстушшкамъ отъ истиннаго Бога 
(Втор. Зак. XXXII, 6. 21. I. Нав. ѴТІ, 1δ; П Дар. ХШ, 12—13; 
Іовъ П, 10; Исх. ХХХП, 5—(5 и т. и). ІІоэтому правъ до нѣ- 
которой степени Ronan, когда о і і ъ  говоритъ, что, „во всѣхъ 
религіозныхъ спорахч# которые въ основпыхъ чортахъ со- 
храншхъ иамъ Талмудъ, нѣхъ ни одіюго слова теологіи сгю- 
кулятивной“ 2), т. к. „іудейскій народъ никогда ни спекулиро- 
валъ (размышлялъ) о сущности Божеетва“ 3); но если такъ, ти 
опъ не могъ и заподозрить η сущоствованіе Его, такъ какъ ігос- 
лѣднсе вызывается размншленіемъ о с.уществѣ Бога. Затѣмъ, 
задача Екклезіаста чисто практичоская—рѣшитъ, въ чемъ 
с.частье; послѣдііяя же сама собою нредиолагаетъ ирочішя 
метафизическія продпосылки, въ частности бытіе или небытіо 
Бога. ;Ηυ такъ какъ мы уже видѣли, что Екклезіасгъ рели- 
гіозопъ, то мы должііы допустить, что онъ рѣшаетъ вопросъ 
о счастьи, совершешю не имѣя никакого отношенія къ по- 
зитивизму, и что всѣ его разсужденія о суетѣ жизни носятг 
иноіі характеръ рх вызваны иными соображеігіями, что мы п 
лостараемся, по мѣрѣ возможности, доказать. Но вернемея къ 
изложенію ученія Екклезіаста.

H .  К — u z .

(Окончаніе будетъ).

1) Лопухинъ IV т. стр. 164. Здѣс.ь называется „безумный“ Са- 
улъ, не признавшій Давида за помазаішика Іеговы.

-) La vie de Iesus p. 17.
3) Ibid. p. 16.



Пошеяіе ковгѳродекихъ вдадыкъ отъ крещенія Нов- 
города (11-92) и до _:г : "  его Москвѣ (1478).

(ІІСТОІ*ИЧК€КІЙ ОЧЕРКЪ).

Вромя отъ крещснія Новгорода (991—92) и до іюко- 
ренія его вел. моск. княземъ Іоаішомъ III (1478)—вотъ топ> 
иеріодъ, за который мы намѣрены дать въ своей статьѣ 
характе.ристику положенія новгородскихъ владыкъ. Въ  объ- 
ясненіе того, почему мы останавливаемся именио на этомт» 
періодѣ, достаточио сказать, что исторія Новгорода за ука- 
занное время принадаежитъ къ числу самыхъ привлекатель- 
ныхъ отдѣловъ отечественнаго бытописанія; здѣсь.. ъіы. ,ρ τν  
новимся лицомъ къ лицу съ однимъ изъ любопытнѣйшихъ 
проявленійідревней русской жизіт—съ тѣмъ, въ которомъ 
главнымъ дѣятелемъ являются по—ггреимущеотву чисто на- 
родныя силы, гдѣ общественно-политическая жизнь разви- 
валась вполнѣ самостоятельио, безъ особенныхъ давленій 
извнѣ, при свободной переработкѣ однихъ внутреннихъ эле- 
ментовъ. Такой характеръ общественно-политической жизни 
Новгорода въ силу тѣсной связи^въ ту эпоху государства 
оъ церковью не 'могъ ие оказать ' того или иного вліянія и 
яа строй церковной жизни* д въ честности на положеніе 
святителей. Въ самомъ дѣлѣ, въ то время какъ вездѣ по 
удѣламъ княжеская власть мало-по-малу отстранила народъ 
огь участія въ политической и церковной ‘ жизни и подчи- 
лшга іерархію почти исключительно одному своему вліянію — 
въ Новгородѣ, наоборотъ, мы видимъ, что чѣмъ далыпе шло 
время, тѣмъ всб болѣе виболѣѳ развивался ’йдеалъ народ- 
наго владыки. Й вотѣ, эта особенность въ связй съ другими 
крнвела къ тому, что новгородскіе святители въ ХШ—XV в.в.

^
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заняли такое положеніе, какого не имѣлъ самъ митроиолитъ 
въ Москвѣ, не имѣли и всѣ прочіе русскіе іерархи 4). 
Впрочем7>, положоніе иовгородскихъ архипастырей въ раз- 
личное время было нс- одинаково. Можно намѣтіггь два пері- 
ода постепеннаго роста ихъ силы и могущества. Первыіі 
неріодъ—это время отъ еп. Іоакима Корсунянина и до ел. 
Аркадія (съ 991—92 до 1156); второй періодъ—от> еп. Ар- 
кадія и до паденія Новгорода при архіеп. Ѳеофилѣ (1156—1478).

I.

Въ иервое врвмя иослѣ крещенія Новгорода новгород- 
скіе владыки иочтн иичѣмъ не отличались отъ еііископовъ 
другихъ руескихъ городовъ. Какъ и всѣ осталыше, оші 
также соотояли въ іюлнои завиеимости отъ Кіевскаго митро- 
ш.ілита, не имѣя и тѣни самостоятельности -). Глава русскоіі 
црркви митроиолитъ но своему усмотрѣнію назначалъ ихъ 
въ Новгородъ, иослѣ назначенія принималъ на нихъ жа- 
лобы, вызывалъ къ себѣ въ Кіевъ на судъ и ііо другимъ 
дѣламъ и даже „казнилъ"—наказывалъ.

Все это лѣтописи иодтверждаютъ довольно ясио. Такъ, 
ііро двоихъ—самыхъ извѣстныхъ—епископовъ Луку Жидяту 
и Нифонта можно положительно сісазать, что они были 
тірисланы изъ Кіева. „Иде, читаемъ въ Лавр. лѣт. подъ 
1036 г., Ярославъ Новугороду и посади сына своего Воло- 
димера Новѣгородѣ, епископа яостави Ж идяту“ 3). „ІІоста- 
виша, говорится въ новгородской І-ой лѣтописи, архіепи- 
скопа Нифонта... и приде къ Новугороду“ 4). Кто, спрашивается, 
поставилъ Ж идяту и Нифонта епископами Новгорода?—Да 
несомнѣнно митрополитъ; князь въ данномъ случаѣ могъ 
лишь посовѣтовать, указать кандидата,—самовольно же по- 
ставить епископа онъ не могъ, такъ какъ это было правомъ 
одного митрополита.

По лѣтописямъ же мы можемъ судить и объ отношо-

4) Макарій. Ист. рус. цоркви, т. V, етр. 113, изд. 1866 г.
3) Бѣлясвъ, Разсказы изъ рус. исторіи, т. П, стр. 114, изд. 

1864 г. Прот. Тихомировъ, каѳедра новгородскихъ святителей, т. 1, 
нред., етр. III.

··) П. C. P. JL, т.~І, 1036 г.
4) Ibid., Ill, 1130 г.
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иіяхч. новгородскпхъ снятитслоіі къ русскому иервопре- 
гголышку. Занисимоеть порвыхъ отъ нредставителя русскон 
цсркіш no ограшічивалас-ь однимъ посвяіцсніемъ и назна- 
'И‘ні(‘.мъ,—нѣтъ, она продолжалась и иослѣ отправлёнія ихъ. 
іія мѣсто елужічіія. Дѣло въ томъ, что тогда въ рукахъ 
митроиолнтгі, какъ тічюрь въ Св. Сішодѣ, сосрвдоточивалось 
({(·(>; j) нсрхонпоо управлвніо и верховный надзоръ за всѣми 
мѣстиыми церкнами,—въ томъ числѣ и новгородскои, слѣд., 
имъ—митроиолитамъ были подчинены и духовыые предста- 
вители исѣ.\"іі тпгдашнихъ еиархій. Дѣйствительно, перво- 
шточникн еохрашлн намъ нѣсколько фактовъ, іюдтвер- 
ждающихъ, что митрополиты смѣло показывали свои права 
na иодчишчшость и подсудность имъ новгородскихъ ВЛаДЫКЪ. 
Одинъ изъ самыхъ древнихъ епископовъ Новгорода, Лука 
Жидята, будучи оклеветанъ предъ митротіолитомъ Ефремомъ 
своимъ холопомъ Дудикомъ, немедленно явился въ Кіевъ 
ио зову свосго архипастыря, былъ судимъ имъ, ооужденъ 
на заключеніо и только по прошествіи трехъ лѣтъ отпущенч> 
въ Новгородъ >)· Одинаковую участь съ Лукой Жидятой 
испыталъ и другой новгородскій епископъ, Шгфоитъ. Бу- 
дучи недоволенъ безпорядками въ Кіевской митрополіи, на- 
ступившими по емерти митр. Михаила, онъ возсталъ на , 
новаго нитр. Климента, поставленнаго русскими епископами 
безъ патріаршаго благословенія, и не только не хотѣлъ 
служить съ нимъ, но и вошелъ по этому дѣлу въ переписку 
съ константинопольскимъ патріархомъ. A no мнѣнію Бѣляева, 
онъ будто бы совсѣмъ рѣшилъ отложиться отъ кіевской 
митрополіи и иристать къ ростовскому епискоду Неетору, 
который ст» нимъ и при помощи суздальскаго князя Юрія 
Долгорукаго, тоже недовольнаго избраніемъ Климента, хо- 
тѣлъ устроить самостоятельиую митрополію въ Ростовѣ. 
Новая митрополія однако не была открыта, и Нифѳнтъ под- 
чинился Клименту, который не замедлилъ вызвать его въ 
Кіевъ и осудить. на заточеніе (1148 г .)2).

Кромѣ суда, митрополитъ, нужно думать, призывалъ 
къ себѣ новгородскихъ епиокоповъ, и по другимъ дѣламъ. 
По крайнвй мѣрѣ, намъ извѣстно нѣсколько случаевъ пре- 
быванія въ Кіевѣ новгородскдхъ· святителей,—и всѣ эти

») П. C. Р. Л„ т. III, 122, 1055 г.; т. III, 122. 1058 г
®) Бѣляевъ, т. П, 115—116.
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слуЧап удовлотворитвлыю могутъ быть объжгшчш ие шіачв, 
.какъ призваніемъ со стороны митроіюлита. Такъ, іп» Кіевѣ 
были и тамъ скончадись проемннкъ Луіси—<чі. СтгмЦіатп» >) 
н еп. ГѴрманъ -). Зачѣмъ они былп іѵь КіічгЬ, и:п> лѣтоішбсй 
не видно. Никитскііі нолагат», что цѣлыо ихъ призванін, 
но всей вѣроятности, служила. „потребность в'і> соіѵіаіінчііп 
на счетъ администратшшыхъ мѣрч>, нъ которнхъ тогда ну- 
ждалась вся русская церковь“ а),—во всякомъ случаѣ онн 
являлксь къ митрополиту но какимъ-либо дѣламъ и какъ 
къ своему непосредствснному иачалышку ·<).

Н а к о н е ц ъ ,  з а в н с т ю с т ь  п о в г о р о д с к и х ъ  ( . 'в я т т ѵ л р й  о т ъ  
К і е в а  в ы р а ж а л а с ъ  и  в ъ  т о м ъ ,  что  м и т р о п о л и т ъ  вч> ч и с л ѣ  
н р о ч и х ъ  (Ч іа р х ій  м о п >  н о е ѣ щ а т ь  п  н о в г о р о д с к у ю ,  ч т о б и  
п м ѣ т ь  в о з м о ж н о с т ь  л и ч н о  у б ѣ д и т ь с я  ВЧ> СТСІКЧШ РЯ б л а г о -  
(ч )с т о я н ія .  Н о  п о л ь з о в а л и с ь - л и  о іш  вч» э т о т ъ  п о р і о д ъ  с в о и м ъ  
п р а в о м ъ ,  с к а з а т ь  т р у д н о .  Л ѣ т о і ш с ь  т о л ь к о  обч» одномч> м н т р .  
М и х а и л ѣ  г о в о р и т ъ ,  ч то  о н ъ  б ы л ъ  в ъ  Н о в г о р о д ѣ ,  по  у м а л -  
ч и в а е т ъ  о ц ѣ л и  е г о  п у т е ш е с т в і я г>). В о з м о ж н о ,  ч то  о и ъ  п р е д -  
І і р ш і я л ъ  СВОЮ І і о ѣ в д к у  В’Ь Ы о в г о р о д ъ  б о л ы н е  гго ІІОЛІГПІЧР- 
с к и м ъ  д ѣ л а м ъ ,  ч ѣ м ъ  іго ц е р к о в і ш м ъ  п).

С к а з а н н а г о  д о с т а т о ч н о ,  ч ти б ы  у б ѣ д и т ь е я ,  ч то  н о в г о р о д -  
с к і е  в л а д ы к и  в ъ  н а ч а л ь н о е  в р е м я ,  д ѣ й с т в т ѵ л ы ю  н а х о д и л и е ь  
в ъ  і ю л іі о м ъ  и  б о з у с д о в н о м ъ  и о д ч и н е н і к  у  к і е в с к а г о  м и т р о -  
п о л и т а ,  б ы л и  п р о с т о  с г о  „ і ю д р у ч н ы м и “ , н о д о б н о  т о м у  к а к ъ  
и  с а м и  м и т р о п о л и т ы  т о г о  в р е м е н и  вч. с в о и х ч . д ѣ н с т в і я х ъ  
и о ч т и  в с е ц ѣ л о  з а в и с ф л и  о т ъ  к о н с т а н т и н о п о л ь с к а г о  и а т р і а р х а .

П р и ч и н ы ,  п о ч е м у  п е р в ы е  к о в г о р о д с к і е  а р х и и а с т ы р и  
н а х о д и л и с ь  в ъ  б о л ѣ е  т ѣ с н о й  з а в и с и м о с т и  о т ъ  свое .го  п е р в о -  
с в я т и т е л я ,  ч ѣ м із  п о с л ѣ д у ю щ і о ,  б ы л и  д в о я к і я :  р е л и г і о з н ы я  и 
и о л и т и ч е с к і я .

С у д я  п о  д о ш е д ш и м Ч )  д о  и а е ъ  и з в ѣ с т і я м ъ ,  и о в г о р о д ц ы  
д о в о л ь н о  д о л г о е  в р е м я  п о с л ѣ  к р е щ е н і я  б ы л и  к а к ъ  б ы  д в о е -
в ѣ р а м и .  О ф ф и ц і а л ь н о  о н и  ч и с л и л и с ь  х р и с т і а н а м и ,  н о  в ъ

~ *) П. 0. P. Л , III, 179, 1061 г.
-’) Ibid., III, 179, 1078.
:|) Ншштекій, Очсрки внутремней исѵгоріи цгркви въ П. Пов-Ѣ, 

стр. 22.
·') Костомаровъ, сѣверо-русокія народоправіѵгва, Сиб., 1866, 

етр. 250 т. II.
■"·) П. C. Р . Л., т. Ш, стр. 6, 1134 г.
") ГІ. ('. Р. Л.. т. Ш, 1134 r.; с.р. ibid. IX, 1134—1135 г.г.
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частномч. домашнрмъ онту опи оставались прежшши языч- 
никами. Маторн, напJ).. по-сгаро-му ііршюсили своихъ боль- 
ішхъ дѣтічі ні‘ къ свяшушпікамл», а къ волхвамъ-блюстите- 
;іямъ язычодаіхъ вѣ])ованій ‘): релпгіозное чувство новго- 
родцічП) црсьма часто обращалиеь нс къ обрядамъ христі- 
аік-коіі цорквн, а. кі» языческому иоклоненію роду и рожв- 
ницѣ2); ire было уннчтожено въ Новгородѣ и волшебство; 
вь болыиомъ расіфоетраііенііі было псканіс травъ и κυ- 
рснычгь, елужшшіихч» Ііриворотиымп средствами3) и т. д. 
Разъ бн.ть іп. Иовгородѣ даже тавой случай. Въ княясеніе 
Глѣба Сііятоелавича явился волхвт». ІІо словамъ лѣтописца, 
о і і ъ  „творился акы Боп»“—говорилъ, что провидитъ все бу- 
дущеі\ хулплъ вѣру хрнстіанскуіо и обѣщалъ пройти предъ 
вс-ѣми ио Волхову, какъ по сушѣ. Ешіскопъ, облекшись β ί»  

овятительскія одежды и взявъ крестъ, вышелъ на площадь 
увѣщевать волновавшпхся и когда сказалъ: „иже хощеть 
вѣру яти волхву, то да идеть зань; аще ли вѣруетъ кто 
(во Христа), то ко кресту да идеть“,—то на его сторонѣ 
сталъ только князь со своей дружииой, а весь народъ πυ- 
шелъ къ волхву 4). Такъ слаба еще была вѣра новгород- 
цевъ,—и это тогда, когда иослѣ крещенія ихъ прошло болѣо 
κυ дѣтъ.

ІІри етоль слабомъ религіозномъ развитіи, понятно, 
новгородцы холодно относились къ іювой вѣрѣ, мало интере- 
совались дѣлами церкви и индифферентно смотрѣли на ея 
нредетоятеля—еігаскоиа. Послѣдній былъ для нихъ незем- 
екимъ чиновникомъ, присланнымъ изъ Кіева, чуждымъ ихч» 
духу. 11 потому имъ быдо абсолютио все равно, зависѣлъ 
онъ on. митрополита шга жебылъ самостоятеленъ. Да- велй 
бы они и захотѣли выдѣлить своего епископа изді1 ореды 
оетальннхъ и ради этого рѣшилиеь бы посягнуть на права 
русскаго первопрестольника, то и тогда ихѣ*. попытка не 
привела бы ровно ни кѣ< чему. ч-і.іліѴйФ1 ’

Новгороді» въ то.время зависѣлъ оп» Кіева не въ цер- 
ковномъ только отношеніи, но и гражданскомъ—политиче-
-------- - ( ·; ■) * * і , Ц ί . ■ ■ · і ·

‘) Калайдовичъ, Пам. XII в., стр. 202.
,·. *) Ibid. стр. 170. - - ' ''·· ·"!··::. ·

*) II. C. I*. Л., т. I, 1071 r.; Акт. Арх. Экса., т. І, стр. 462) № 369, 
1410 r.; ер. II. Р. Л., т. IV, 279, 1505. *· .: . *■'! ,··.1Ι і .

*) П. C. Р. Л„ Т. I. стр. 77—78. 1071 У. ,Щ'д .» г| ■■

/
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гчс.омъ, и великій кіевскій кпязв, ревииво оборегавшій права 
мнтрополита, разумѣется, т г  за что ік> допустіглъ бы повго- 
родцевъ до такого правонарушенія.

щ

IT
Съ XII в. религіозная и шідитичи-кая жизпь В. ІІовгорода. 

начинаетъ замѣтно измѣняться, а вмѣстѣ съ тѣмъ нроисходятъ 
важныя перемѣны и въ положеніи Новгородскихъ евятителей.

Уже err. Нифонтъ (1130—1156)—лоелѣдпШ изъ назіт- 
чонныхъ митрополитомъ—рѣзко выдѣлшіся изъ ряда нред- 
шествовавших-ь ему владыкъ—тѣмъ, что ііринималъ самое 
дѣятельное и живоо участіс въ дѣлахъ общественныхъ п 
иолитичесішхъ і). ЭтоГі своеіі дѣятельностыо онъ сразу выдви- 
иул'ь знач<чіііі мѣетнаго владыіш, ясчіо наказавъ Новгородцамз», 
какъ благотворно можетъ бить участш духовнаго главы ихъ 
ѵ.'і> дѣлахъ гражданекихъ; прн немъ Новгородды, можію 
счсазагь, во-очію убѣдились, какъ ішъ выгодни держать своихъ 
ічшскоповъ по блнже к'ь общеетвічшо-ішлитической жизни 
п какъ важпо для зтого возиысить ихъ вгь гдазахъ свосго 
иарода.

Одного зтого созпанія граждаіп> было бы доетаточію, 
чтобы власть іі авторитотъ Новгородскихъ архипастырей 
зііачитольно возрасли, но къ тому же, т. е. къ возвышенію 
ііх ъ , вела религіозно-политическая жизнь страны. Хри- 
отіанство, встрѣчеішоо па первыхъ порахъ враждебпо, сч. 
течешемъ времени все болѣе и болѣо пропикало въ сознаніе 
иародныхъ массъ и въконцѣ концовъ етало для ковгородцевъ 
тѣ.чъ жо роднымъ и дорогимъ, какъ и все другое новго- 
родское. Что новгородцы сроднились съ христіанствомъ, это 
видно изъ того, что въ XII—XIII в.в. мы уже не только нк 
слышимъ нц о какихъ внѣшнихъ успѣхахъ язычества и 
волхвовъ, но и читаемъ извѣстіе, что въ 1227 г. иовго- 
родцы безъ суда и слѣдствія сами сожгли на Ярославовомъ 
дворѣ четырехъ кудесниковъ Этого мало, къ XIII в. хри- 
стіаиство окрѣпло здѣсь до того, что главная святыня Нов- 
города— св. Софія—сдѣлалась въ глазахъ народа символомъ 
Новгородской свободы и синонижшъ отечества. Вмѣсто того,

ί) См., наир., П. C. Р. Л., т. III и IX, 6649; III, 6656; ПІ и IV, 6662 
и IX, 6663.

2) П. C. Р. Л., т. III, 1227.
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«ітобн еказать—„умремъ за отечество, за В. Новгородъ, er» 
гнободу и незавиеимостгЛ новгородцы обычно говорили 
.,ппложим'і» СВОІІ головы" шш „умремъ за св. Софіго“ !). Эта 
парсмѣиа въ рслпгіозномъ настроеніи новгородцевъ іг 
СТр(‘МЛ(‘ІІІ(‘ ІІХЪ НСІО СВОК) ЖИЗІІЬ и всѣ свои дѣйсгвія ПО-. 
ставить п'і> ближаішіуіо связь съ Мѣстной святымен и оылн 
тіііі іючноіі, на которой естоствеішо развивалиеь права тг 
аіііѵкчт· иродотавитіѵіой св. Софіи2). Затѣмъ, какъ разъ въ 
ято жі‘ время шл(і нсілитичсское освобожденіе Новгорода огь 
гшшсимостіг ккчкжихъ кпязей, и имеігао теперь—въ XII в. 
шжгородцы добіглпсь іточти нолиой независимости и свобо- 
ды. ІІо коль екоро гражданскій строй въ Новгородѣ сталъ 
пршшмать самостоятелышй характеръ, тотчасъ же и βί. 
церкви должно было начаться соотвѣтствующее движеніп. 
По тѣсной связи въ древнеа, время церковной жизнгі съ 
гражданской, усиѣхи, достигнутне новгородцами въ поли- 
тичеокой области, необходимо побуждали ихъ стреМиться 
и къ самостоятельности це.рковной, къ возвышеиію Новго- 
рода и въ разрядѣ простыхъ епархій на стенень мѣстной 
церкви, глава которой занималъ бы относитолыю Кіева 
возможно независимое положеніе 3).

Стрвмясь къ церковпой иезависимости повгородцы, 
вирочемъ, въ эт» врвмя совсѣмъ но желали вполнѣ порватг. 
церковную связь Съ Кіевомъ; оіш хотѣли лншь посредстволл» 
устраненія яитрололита отъ назпаченія свосго владыкн 
придать послѣднему большую еамостоятелыюсть и сдѣлать 
его изъ пришельца однимъ изъ первыхъ гражданъ В. Новго- 
рода <). Для того же, чтобы достигиуть этого, новгородцамъ 
нужно было, во-первыхъ, возвысить санъ своего святител я 
и, во-вторыхъ, измѣнить самый способъ его назначічіія. 
Зты двѣ задачи и стали на иѣкоторое время двигагощими 
силами новгородской исторіи.

ІІервоначально бшіа осуществлена послѣдняя задача. 
Послѣ смерти еіі. Нифонта (1156) новгородцы, пользуясь 
вакантностыо митроііоличьей каѳедры, рѣшили іге ждать 
назиаченія еішскона изъ Кіева и собравшись на вѣчѣ,

*) II. C. Р. Л., ІП, 1215, 1270, 13І5, 1398 и др.
*) Правосл. Соб., 1863, т, I, стр. 181-191. ,
*) Никитскій, стр. 29. ■ ’ -
4) Ibid., отр. 131.
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избрали его сами—также} какъ они избиралп кшізей, ио- 
еадиикоігъ и тысяцкихЯ). Лѣтоішсь пшіеываотъ это событі«* 
очейь кратко. „Собрались, говорится въ шмі, жнтели всего 
города и изволили поставить собѣ епископомч. мужа бого- 
избраннаго Аркадія, и ношлн всѣмъ народомъ н взяли его 
изъ монастыря ОТТ) св. Богородицы, іг кшізь Метпславъ Юрьс- 
вичъ, и весь клиръ св. Софін, и всѣ городскіе свяіденники, 
игумены и чернецы и ввелп ого во дворъ св. Софіи и поручили 
<>му оиископію" ’)· Это было въ 1150 году. По избрать владыку— 
мало, нужно, чтобы онъ ' былъ утворждонъ и иосвященъ. 
Обстоятельства содѣііствоваліі новгородцамъ и въ этомъ. 
ІГрежде всего, своіг п<)стунок'ь шш могли объяснііть тѣмъ, что 
въ Кіевѣтогда нічіило митроііолита u что иотому, кромѣ нихъ 
самііх'ь, шікто но могъ избрать имъ проомника Мифонту. Съ 
другоц сторпиы, вч» ято врсмя сталъ иадать иолішічоскш п 
цорковныіі авторнтетъ Кіова, а зто такжо было важнымъ 
шаноомъ, сулившимъ уепѣхъ.

Какъ отнвсся къ движонію новтродцовъ ирибьівшіп въ 
томъ жі‘ (1136) году митр. Копстаптинъ—ноизвѣстно. To 
обстоятельство, что повонзбранный кандидатъ—игумічп» Арка- 
дій—сравнительно очень долго, до 1158 г., оставалея безъ 
посвященія, даетъ основанье думать, что митронолитъ на 
с-разу устушілъ Новгороду свое право и что дѣло не обошлось 
безъ борьбы. Чѣмъ новгородцы, наконецъ, заетавили усту- 
тіить—таина, вѣроятнѣе вссго, какъ гов. тіроф. ГолубинскШ, 
ио стойкостью и какими нибудь угрозами, a ио преиму- 
іцеству обычнымъ для нихъ аргументомъ—деньгами. -) Нр- 
сомнѣнно громадную услугу новгородцамъ оказало и „время“ 
слишкомъ благоиріятное для оеуществленія иодобныхъ 
стремленій, такъ какъ повсемѣстно падсніе змаченія Кіева 
по необходимости заставляло митрогголитовъ быть снисхо- 
дительнѣа къ.желаніямъ паствы, особенно къ тѣмъ, которыя 
ттр ставили своею цѣлыо нарушонія церковнаго единства.

Какъ бы тамъ ни было, но съ 1156 г. въ Ногородѣ 
навсегда водворшіся обычай, стоявшій закопомъ, избрать 

. епископомъ самимъ на вѣчѣ и изъ среды собствічшаго ду- 
ховенства.

Почему новгородцы остановилиеь на итомъ способѣ
ί) П. C. Р. Л., т. Ill, 1156, е.тр. 12 и 125.
-) Проф. Голубинскій: исторія рус*. цоркви, I, I, стр. 458. нзд. 1880 г.
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наііііачсііія нладыкъ, <і ио пл какомъ-лиоо другомъ, истори- 
ки обішюшчшо говорятъ, что только выборъ ихъ иа вѣчѣ 
шіолнѣ соотнѣтствоітлъ общему строю новгородскоы жизни ‘). 
Поппіродгкі(‘ архшіастыри, каково бы іш было ихъ поло- 
>κ<.Ήΐο и явторігготъ іѵі> гііфвов врвмя, ВСО ЖС ІЮЛЬЗОВсШИСЬ 
изнѣстной долеіі властн, силы и вліянія. „А все, что нмѣло 
л'і> Ноигородѣ -власть, сплу и вліяніе, какъ совершенно 
вѣрікі думаотъ Костомаровъ, окончателыю, ііо иеконному 
иародікіму нолятікі, иаддежало исходить изъ народной воли, 
должяо било нзбираті.ся на вѣчѣ“ 2).

Kam. избираліісь иовгородскіе святители, лучше все- 
г<і црослѣднть по ошюаніямъ лѣтоішсцевъ.

Когда выборъ вѣча, на которомъ въ такихъ случаяхъ 
ирисутствопадъ весь Новгородъ—бояро, купды, черные лю- 
ди, Софьяііе, а иервоначально и князь былъ единогласный, 
тогда выбранноа на епискоиію лицо занимало каѳедру безъ 
всякігхъ споровъ и разногласій. Такъ, напр., были избраны 
архнчшекопы: Ѳеоктисть, Давидъ, Моисей, Григорій Калека.

Въ случаѣ разногласіп и борьбы партій казкдая сторо- 
на представляла своего избранника, но всего не болѣе 
трехъ и между ними брасался жребій. Такимъ иорядкомъ 
были выбраны въ 1193 г. Мартирій и въ 1229 г. Спиридонъ. 
ІІослѣ смерти архіеи. Гаврінла (1193) „новгородцы, разска- 
зьгваетъ лѣтоиисецъ, съ князрмъ Ярославомъ и съ игумены 
II съ Софьяны, и съ нопы, гадаша промежу еебѣ, сіи хо- 
тяху поставити Митрофаиа, а иніи Мартурія, а друзіи Гри- 
чина (грека); и бысть распря въ нихъ, и положиша на 
святѣи трапезѣ тріе жребія, и послаша съ вѣчѣ сяѣпца, да— —■ «* ·» ui* ■ “■ #

0 Новгородъ по своему политичѳскому строю былъ республикой 
съ той особонноетыо, что ся глава избирался не между своими согра- 
ждннамк, а мсжду члонами Рюрикова дома (Хдѣбниковъ, общѳство 
и гоаударство въ до-монгольскій періодъ, Спб., 1872, стр. 453). Глав- 
ными учрежденіями въ Новгородѣ. бнлн—совѣтъ бояръ ,я вѣчѣ. Со- 
вѣтъ подготовлялъ закоиопроэкты, разсматривалъ всевозможныя 
дѣла и затѣмъ иередавадъ ихъ иа утвержденіе вѣча (M. M. Н. Пр., 
1Ш} № 10, Ншсятскій, „Правитольсхвеиный Совѣ¥ьУ. Вѣчѣ пригла- 
шало, ивгоияло и суднло князей, избрало пооадника; тысяцкаго, a 
нотомъ и владыку, издавало и отмѣняло законы, рѣшало· вопросы 
о войнѣ н мирѣ. Словомъ нн одно дѣло, каоавшѳеся всѳга Новгоро- 
да, ив могла пройти помішо народнаго собранія (См. курсы по рус- 
исторіи—Ключевскаго, Платонова, Бѣляева и др). ^  ;·

2) Костомаровъ, Сѣа-рус. пародбпр., т. П,::ет?р. 252.
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коего намъ Вогъ дастъ, и выиеся Вожнчо благодатііо Мар- 
турія, и послаша ііо иого, и абіе привезоша іто изъ Русь 
и посадиша во дворѣ св. Софіа. >).

To же самое повторилось и въ 122!) p., при избрішіи 
Спиридона, только тогда за жребіемъ гюсылали „кпяжица 
Ростислава“, а не слѣнца. '-)

Изъ этихъ двухъ пртіѣровъ ясно, какъ пронеходило 
избраніе владыкъ нрн раздѣленіи голосовъ. Имічшо, на 
прсстолъ софійскаго собора полагалось три жребія, на каж- 
доиъ изъ которыхъ писалось ио одному имени. Это дѣла- 
лось въ той надѣждѣ, что „кого захочетъ Вогъ и св. Софія, 
того и назнаменаетъ“. ГІзбраніе было, т. обр., дѣломъ какъ бы 
самого Bora, а не людеіі. Далѣо,—за жробіемъ съ вѣча іто- 
сылался нарочитый чоловѣкъ, преимуществеішо выбираліі 
того, кого нельзя былс» заподозрить въ обманѣ и фальши—елѣ- 
педъ и кішжичъ (отрокъ); вынимался и объявлялея иароду 
только одииъ изъ трехъ жребіевъ—первыіі, и оігь то собственко 
указывалъ на избранника.

Виослѣдствіи выборы владыкъ при иосредстнѣ жріміія 
нѣсколько были измѣиены. Какъ и ирежде, для замѣщопія 
каѳедры избирались три кандидата и по числу ихъ на простолъ 
св. Софіи, какъ и рапьше, полагалось также три жребія. 
Послѣ этого іереи начинали соборнѣ служить литургію, a 
народъ стоялъ вѣчемъ у храм а3). По окончаніи богослуженія 
гіротопопъ одинъ за друпшд> вынималъ два жребія и 
объявлялъ вѣчу ■*),—тротій, оставшійся на нрестолѣ, озиачалъ, 
что именно этого кандидата и хочетъ Богъ я  св. Софія видѣть 
архіепискошшъ. Такимъ путемъ были избраны—Алексій5), 
Іоаннъ с), Симеонъ (Сампсонъ) 7), Ѳеодосій 8), Евфимій I 
(Емиліанъ) п), Евѳиміи II 10), и Ѳеофилъ Д1)·

Иногда новгородцы шбирали себѣ новаго владыку 
(напр., въ 1274 г., Климента) по указанію и благословенію

J) ГІ. C. Р. Л., т. Ш, стр. 21, 1193 г.
2) П. C. Р. Л., т. ІИ, 45, 1229 г.
3) П. C. P. JL, т. III, стр. 94; 105—106.
*) Ibid. т. III, 94, 106.
») Ibid. т. Ш, 86, 1359 г.
«) Ibid. т. Ш, 94 и т. IV, 95. 1388.
7). П. C. Р. Л„ т. Ш, 105-106, 1415 г.
8) Ibid. т. ІП, 109-110, 1421. 10) Ibid. т. Ш. 110, 4129.
о) Ibid. т. ІІІ, 140, 1423 г. п) Ibid. т. IV, 4, 1471 г.
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н<к;тн нѣча π внбора -).

мужа Бого.чъ избранна“ ·-1).
Вообіці“, при внборѣ архшіастыреіі новгородцы едва-ли 

руководилік-ь какпми-либо разъ павсегда установленными 
иравплами. Они соблюдали лишь одно, чтобы вновь изби- 
расмыіі бы.ті. і і з ъ  мѣстнаго духовенства (бѣлаго или черна- 
го—безразлнчно) и чтобы онъ отличался швѣстными 
достоинствами, необходимыми каждому духовному лицу, осо- 
бенно епископу, для достойнаго прохожденія столь высокаго 
и труднаго пастырскаго служенія. На чинъ избираемаго, его 
санъ здѣсь не обращалось рѣиштельно никакого вниманія. 
Въ самомъ дѣлѣ, новгородцы одинаково избирали еебѣ вла- 
дыкъ ісакі) изъ архимандритовъ (Моисей 4), игуменовъ 
(Климентъй), Ѳеоктистъ в), Ѳеодосіи 7), іеромонаховъ (Евои- 
мій II *)■ и Ѳеофилъ °), такъ и изъ іеродіаконовъ (Спири- 
доігь 1{р, н даже простыхъ чернецовъ (Арсеній11), Алексій12), 
Сампсоігь 13), Евѳимій I »),—но изъ бѣлаго духовенства 
только свяіценниковчь, которые въ случаѣ избранія должны 
были иринять монашество (Григорій Калека, Василій 15).

Новоизбраннаго тотчасъ же съ честію возводшш во 
владычнія „сѣни“ 10), т. е. въ еписколскій домъ,—и тогда 
же поручали ему „вѣдать" цврковный оудъ и верховное 
управленіе,—говоря проще, вводили его въ отправленіе архи- 
пастырскихъ обязанностей. Съ этого времени онъ съ именемъ 
„нарсченнага“ владыки становилея какъ бы дѣйствительною 
главою новгородской церкви, и какое бы званіе не носилъ,

') II. C. P. JL, т. LU, стр. 63,1274. «) Ibid. т. Ш, стр. 45
3) Никитсий, очѳрки, стр. 56. ' π) π. C. Р. Л., т. Ш. 39. 1213.
а) II. C. P. JI., т. III, 25,1199 г.
*) II. C. Р. Л., т. Ш, стр. 73,1324. 
‘) Ibid. т. Ш, 63,1274 г. 
в) Ibid. III, 67, 1299 г.
’) Ibid. т. Ш, 110, 1421 г.

1S) Ibid. т. Ш, стр. 86.
,3) Ibid. т. Ш, стр. 105—106. 
н) Ibid. т. Ш, стр. 110—140.
»■'·) ІГ. C. Р. Л., т. III, стр. 75.181. 
І0) Ibid. т. Ш, г.г. 1199, 1229,

<·:*< *) Ibid. т. III, стр. 110, 1429 г. 
. ibid. т. VI, 4, 1471 г.

1388, 1415 и др.
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хотя бы былъ простымъ чернецомъ—всс равно, онъ еудилъ 
м уиравлялъ, какъ настоящій архіеішскоиъ,— исѣ игумены, 
сшіщенники, діаконы и всс остальнов духовенс-тво паходи- 
лоеь въ полной его власти. Словомъ, онъ велъ себя іг дѣй- 
стновалъ, какъ и всѣ остальные новгородекіе владыки, только 
іі(‘ имѣ.Л7) посвяіценія II потому нрава соворшать нѣкоторыіг 
свяіценнодѣйствія, дозволеиныя лицамъ В7> ршіскопскомъ 
самѣ.

В с к о р ѣ  ж с  н о с л ѣ  и з б р а н ія — к о в г о р о д ц ы  и з в ѣ щ а л и  о 
с в о е м ъ  в ы б о р ѣ  м и т р о п о л и т а , и р о с к  і-то и о с т а в и т ь  и м ъ  во 
е п и ск о п ы  вн ов ь  и зб р а н н а г о  м у ж а . М и т р о н о л и т ъ  о о г л а ш а л с я  
η п р и сы л ал ч . в ъ  Н о в г о р о д ъ  ітословъ  зв а т ь  к а н д и д а т а  н а  
л о с в я щ е н ір . II т о л ь к о  и о с л ѣ  эт о го  и о с о л ь с т в а  н о в о и зб р а н н ы й  
і:'і» с о п р о в о ж д е н іи  почітішхъ гр а зк д а н ъ , и н о г д а  с а м о г о  ію- 
с а д н и к а  и т ы ся ц к а г о , о т п р а в л я л с я  в ъ  р е з и д е н ц ію  м и т р о -  
ію л и т а  ! ).

В'і> завпсимости отъ разныхъ обстоятельетвъ,—нанр., 
былъ-ли въ это врвмя на Руси митрополитъ, гдѣ онъ иа- 
ходился, какія отиошенія были между ГІовгородомъ и Кіо- 
вомъ, а впослѣдствіи Москвой—одни владыкп пребывали безгв 
іюсвященія недолго,—всего нѣсколько мѣсяцевъ (Алексій 2) н 
Іоаннъ 3)—восемь); другіе—около году и болѣе (Аркадій ·*). 
Клименгг) 5), Ѳеоктистъ β), Моисей 7), Ѳеофшіъ 8); третьи— 
Евѳимій I I п) лѣтъ пять, а двое—Арсеній 10) и Ѳеодосій и)— 
и вовсе остались непосвященными.

П р и с в о и в ш и  с е б ѣ  п р а в о  в ы бор а  в л а д ы к ъ  (1 1 5 6 ), н о в го -  
р о д ц ы  в ъ  с а м о м ъ 'н е п р о д о л ж и т е л ь н о м ъ  в р е м е н и  д о б и л и с ь  и  
іе р а р х и ч е с к а г о  п о в ы ш е н ія  с в о е г о  а р х и п а с т ы р я . П о  р а з с к а з у  
л ѣ т о п и с ц а , въ  1 1 6 5  г . о н и  п о с л ѣ  п о с в я щ е н ія  во еп и ск о п ы

0 II. С. Р. Л., т. III, 21, 1193 г.; стр. 73, 1321 г.; стр. 75, 1330 г.;
сгр. 86—87, 1359—60 г.г.; т. IV, стр. 96, 1388 г.

3) Ibid. т. III, стр. 86—87.
3) Ibid. т. IV, 96, 1388 г.
■*) Ibid. т. III, стр. 12, 1156 и 1158.
·’■) Ibid. т. III, 63, 1274 и 1276.
«) Ibid. Т. III, 67. 1299— 1300.
7) Ibid. т. III, етр. 73, 1324 и 1325.
*) Ibid. т. VI, 4, 1471 и 15, 1472.
®) Ibid. т. III, 110, 1429 и III, 1434.

1") Ibid. т. III, 39, 1223; ср. ІП, 47, 1230.
") Ibid. т. III, 110, 1421 и 1424.



ІІліи— Ioanna (ѵшранилп иъ Кіовъ къ мнтрополиту Іоанну  
иосольстно no главѣ съ  игумснолгь Юрьввскаго монастнря  
Діонісіомъ—("і. чолобнтьсмъ, чтобы новый ихъ владыка Іоаннъ  
йылъ иочтсігь оаномъ архіепискоіга. Уважить это ходатайстііо 
іювгородцоггь митроиолиту, отказавшемуся отъ всякаго влі- 
янія на ішначоніе. оішскоиовъ, уже ничего но стоило, и оні>, 
оъ чостькі ириняшіш пословъ, бсз7> возражспШ ію жадовалъ  
гвоему ео-брату архнчшскоггс-кш саі-гь В,—даж е ідедро ода- 
ри.тп> (4Ό ЗОЛОТОМЗ) II жемчугомъ η иоаиалъ ему ризы, сти- 
харь и нсточішкн -). Съ этихъ поръ (1165 г.) титулъ архі- 
ічшскона навсітда утвердился за владыками В. Новгорода й).

ІІожалованіе зто, какъ мы уж е сказали, і іи ч р г о  по 
стоило митрополиту,—для иего било безразлично, какъ ни 
именовался новгородскій святитель— епискоиомъ или архі- 
(чшскопоыъ, но для послѣднихъ oho имѣло очень важноо 
значеніе. Титулъ архіепископа сразу ж е выдвинулъ ихъ и;л> 
ряда осталышхъ егшскоповъ древней Р уси  и далъ имъ 
возможность занять мсжду ішми пе.рвое послѣ митрополита 
мѣсто. А это-то собственпо и составляло цѣль новгородскаго' 
посольства (1165 г.) кл> первопрестольнику русской церкпи. 
Впослѣдствіи, желая удержать за собою етарѣіішинство па 
іерархической лѣствицѣ, новгородскіе владыки при всякомъ  
удобномъ случаѣ стремились нріобрѣсти, а потомъ и сохра- 
шггь нѣкоторыя внѣшнія отличія— это бѣлый клобукъ и 
кресчатыя ризы 4).

П .  Ф р у э н т т ь .
(Окончаиіе будетъ).

'?·

*) П. C. Р. Л ...Т .  III, стр. 13, 1165 г.
-) Прот. Тихомировъ, Каѳедра новгородскихъ святителей, стр. 80.
*) Въ лѣтописяхъ и нѣкоторыхъ другихъ памятникахъ новго- 

родскш вдадыки называются архіепископамн Иідо 1165 г.,—но, тіо 
всой вѣроятноети, по ошибкѣ; сомиѣнія могутъ быть только о іич- 
ностн Нифонта (сы.-Бѣлясвъ, II, 115-116 и проф. Голубинекій, иет. 
р. церкви, I, I, 269—270). Но въ другихъ мѣстахъ лѣтописѳй лрямо 
говорнтся, что „до архіепископа Іоанна были въ Великомъ НовгородИ 
ргшсвопы, н было 9, а съ нимъ Іоанкомъ 10“. (П. C. Р. Л., т. Ш 215 6671).

4) Никитскій, стр. 106—109;.Костомаровъ, П, 255—257. Кресчатыя 
ризы это та жо епископская федонь, тольт сълетырьмя вышитьши 
или шшштыми нб, ней крбстами. Ншситскій̂  отр̂  107 »



Познаніе свер^чувственнаго міра.
Длиионъ и извилистъ путь къ пстиішому мірононима- 

пію. ІІо немъ уже много тнсячелѣтііі идотъ чоловѣчество; 
ііо немъ смѣло шагаютъ милліарды обшшовоіишхъ смерт- 
иыхъ, пе задумываясь о иемъ: между тѣмъ иные философы 
новѣйшаго времочш и щ у т ъ  <то на иротивоиоложныхъ коя- 
цахъ горизонта въ чащѣ лѣса, и м іі же иооѣяшіаго и  выро- 
щеинаго. Блуждая въ этоіі чащѣ, эти философы нереклн- 
каются другъ съ другомъ новыми словами, полу-греческаго, 
нолу-латинскаго происхожденія, тмюиятішми оетальным'і» 
разумнымъ обитателямъ земли, а иногда и самимъ филосп- 
<{>амъ. Человѣчество съ незапамятныхъ временъ ітользуотоя 
множествомъ знаній о природѣ и о самомъ человѣкѣ; выда- 
ющіеся умы постоянно открываютъ д о в ы я  истшш, улуч- 
шающія тѣлесное и духовное благополучіс чвловѣка: а фн- 
лософы убѣжденно спорятъ и по сей день о томъ, ч то  та- 
к о е  и с т и н а ,  г д ѣ  ее н а д о  и с к а т ь ,  и к а к о й  п у т ь  
в е д о т ъ  к ъ  ней.  Многіе изъ современныхъ философовъ 
отрицають возможность добраться до безусловной и конечной 
истины. Особснно настойчиво отридается возможиость позна- 
пія того, что выходитъ за предѣлы чувственнаго міра; отри- 
цается возможность разрѣшить тѣ вопросы, которыми болѣа 
всего волнуются чуткія сердца и пытливые умы. Это—тѣ 
вѣчные вопросы, которые всегда остаются повыми: откуда 
нолучилъ начало нашъ міръ съ его разумными обитателями; 
каково назначеніе человѣка, и еуществуетъ ли оно вообще; 
въ чемъ состоитъ истинное счастье, и возможно ли оно на

5
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.ісмлѣ: чт<> ііасч, ожидаоп. иослѣ смерти? Эти вопросы, no. 
увѣ|«'ніві нѣкоторнхт. философовъ, норазрѣшюіы, отвѣгы
ші инхъ- будто одішъ самообмалъ.

ΤΐΐκΊ» дум<шть с]иущ Іірочігхъ школъ и неоьанііанцы,
арші<‘|шчщы Ійштоиоіі критики чистаго разума. Самъ Кантъ
мтчигтіі  IK4IJHIBII.TI. (‘Я заблуждсчіія въ свосіі „криінкЬ
I I  р а к т и  ч с к ur o  разума“, (1788) и вч> „Рѳлигіп ві> про-
дѣлахъ ()Дііп!'о разумн“ (1703), нашісаішыхъ и.чъ подч> влі-
!іні('М’і> /КаіП) Жака Рус-со *)·

Но цаіші ноокаіітіаііцы вѣрятъ только въ его п е р в у ю  
„Крнтику“. Это учгчііа съ жаромъ иропивѣдуется съ каѳедръ 
столицы, каіѵъ несомнѣнное и единственно научное. Критика 
чистаго разума у насъ все еще переводнтся и вновь издается. 
Читатели, конечпо, нлохо понимають и самое ученіе и въ 
особенности его истинность; въ этомъ не разбираются и 
ыногіе саеціалисты; no именио потому многіе легковѣрныі1 
ученики и любители философіи считаюгь философію Канта 
глубовомысленной, а себя—неспособными добраться до этой 
глубины. На самомъ дѣлѣ, эта философід соткана изъ про- 
тиворѣчій н въ общемъ противорѣчитъ здравому смыслу, 
какъ я это доказалъ въ своемъ изслѣдованіи · „Познаніе и 
его объекгь“ (въ особенности въ YI и VII главахъ). Кромѣ 
того, она порождаетъ екептицизмъ, который во многомъ идетъ 
дальше дрѵвняго скептицизма пирроновцевъ -). Раньше Канта

*) Нѣмецкіе историкя скрываютъ или затушевываютъ зависн- 
мооть Кантовой философіи отъ Руссо, а такжс отъ англичанъ, за 
исюпочетомъ тѣхъ случаѳвъ, въ которыхъ самъ Кангь признается 
вь 8Т0й зависимости, вапр. относ. 10ма. Относ. Русоо я яахожу только 
у Фальвенберга справедливую замѣтку. „Руссо былъ. сердцемъ 
Франціи, воамугившшся противъ отрицалія и холодной пустоты 
ыаторіалостичоскнхъ и атеистическихъ доктринъ. Руссо является иред- 
шественникомъ каіпЬвской релипи разуііа... Его 'эмфатйческая про- 
повѣдь пробудйла громкій и продолжительный отклшъ—въ оеобен- 
ности въ Г е р ма н і и ,  въ сердцахъ Канта, Гетсѵй Фихте“ (Фомтн- 
(іерѵь, Ист. новой филос* цѳрев. Иаоземцева СПБ. 1898, отран. 243).

5) Позитнвизмъ кѳ отрицаетъ t существоващя, и познанія рваль- 
наго міра и вещей съ нхъ отнЬшѳніями прбстранства, врсмени и 
нрнчийной зависимости; задачу фнлософіи, т. 'е. ..положительной“, 
онъ ввдить въ объединоній наукі и въ установленій о б щ и х ъ  за- 
ковсвъ природы, выражающихъ рабныя отношѳнія йежду явленіями 
іОяг. Лщмк Comte, Coura de philos. positive* «ed.. Paris 1864, ,pag'7-88)
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русское просвѣщеныое общество такъ же увлекалось иозн- 
тивизмомъ Огюста Канта и Джона Ст. Мплля, а также Гер- 
бертомъ Сиенсеромъ. П о з и т и в и з і п ;.—менѣи скеитичоское учо- 
ніе, чѣмъ критицизмъ Канта: позитивизмъ отрицаетъ лшиь 
ліетафизику, т. е. возможность познать сущности вещей, при- 
чины и цѣль м іра1). Спенсеръ вч> этомч. сходитея еъ пози- 
тивизмомъ, но ігризнаетъ существованіе абсолютнаго духа, 
хотя и считаетъ ого непознаваемымъ. Въ послѣднее время 
и Авенаріусъ, и Махъ у насъ пашли себѣ читателеи и ио- 
читателей, хотя ихъ ученіа ііо содоржанію не ново: оно тожо 
сводится къ нозитивизму, но болѣе узкому. Всѣ перечислічі- 
ііыя учѳнія проішвѣдуютъ екептицизмъ относ. метафизики, 
не признавая иознанія того, что выходитъ за нредѣлы на- 
шего оиыта, т. с  ч у в с т в е н н а г υ іюзнанія. ГІодобноо 
сонсуалистическое вішрѣніе такч> мѣтко охарактеризоваш> 
<чцв нѣмецкимъ иоэтомъ Гете, которыіі говоритъ устами 
сіккто Мефистофеля:

„Ученаго въ вашихъ словахъ узнаю господина!
„Чего вы не схватите, призракъто иль чертовщина;
„Чего вы ощупать не можете, то недѣйствительно;
„Чего не сочтете, по вашему, не убѣдительно;
„Чсго вы не взвѣсите, вѣса у васъ не имѣетъ;
„Чего не чеканите, цѣнностью вамъ не довлѣетъ"

I.
•

Всякое новое сообщеніе или новое изслѣдованіе пред- 
полагаеть у  читателя и слушателя огромное множество об- 
іцеизвѣстныхъ и о б щ е п р и з н а н н ы х ъ  с т а р ы х ъ  знаній, 
no крайней мѣрѣ—зыаніе языка и того, что имъ обозначается. 
Слѣдовательно б е з ъ  п р е д п о с ы л о к ъ ,  которыя обыкно- 
венно ‘подразумѣваются, н е  б ы в а е т ъ  пе только поваго из-

Р Послѣдній не отрицалъ ни вѣроданій, ни культа, ни обыча- 
евъ, ни законовъ страны: онъ не отрнцалъ реалыюстц видимаго и 
только воздерживался огь р ѣ ш и т е л ь н ы х ъ  с у ж д е н і й ,  какъ 
положительныхъ, такъ и отрицатсльныхъ относ. неввдимаго и не- 
очевиднаго. (Cm. Sextus Empiricus, Руггроп. hypotyp. ІіЪ, I).

а.) Goethe, Faust, II Th. 2 Scene, Mephistopheles. (Псреводъ при- 
надлежитъ миѣ). >



«Η ІѴЬРЛ II РЛЗУМЪ

(МІ',Д(ІН!1ІІІЯ. HO Дііжо Ліобого сообщр-иія ,  р а з с у ж д е -  
іі ія, о о б о с ѣ д о в а н і  я, Философы обыкновеііно исходятъ 
(ЧЦ(:  0П) о с 0 б ы х ъ щіедітосылокъ, выетавляемыхъ лишь 
ихъ фплософской оистрм ой  II Ш' лризнаваемыхъ другими 
филікчіфами. Мы такихъ нредпосылокъ нб признасмъ въ 
научномъ изелѣдоваігіи, такъ какъ при таковыхъ возможенъ 
(німѣіп. мыіѵнчі только съ ііривержеііцами дашюй филос. 
ІІІКОЛЫ. И мм должни исходить огв предіюсылокъ, но нанш 
предпооылкн будутъ іфішадлежать къ таісъ иазываемому 
„здраному е м ы с л у “ (вѣрнѣо—общечоловѣческому); ихъ 
выетавилъ еще до Канта шоіѵшідскій философъ Томасъ Ридъ, 
»кчюватель шотландскоГі школы '). Эти иредносылки модча- 
ливо признаются всѣми:  ихъ не можетъ с-еріозно оспари- 
нать ни одннъ скептнкъ, если онъ ждетъ истины и не за- 
крываогь гдазъ передъ фактами. Если же онъ ради „ори- 
гннальности“ вздумалъ бы ихъ отвергать, то этимъ самымъ 
онъ подписалъ бы и собѣ свой собст-венный смертныіі при- 
говоръ. Въ такомз> случаѣ онъ отрицалъ бы в с я  к о е знаніе, 
въ томъ числѣ и свое утвержденіе или отрицаніе, и дажс· 
фактъ своего собствениаго существованія, какъ личности.

Въ небольшой статьѣ, которую я иредставляю читате- 
лямъ, невозможно д о к а з а т ь  всѣ тѣ предпосылки, на ко- 
торня отшрается настояідее изслѣдованіе. Иитересующихся 
зтимъ я отсылаю къ своему обстоятелыюму труду „Познаніе 
и его объектъ“ 2). ІІока же я ограничиваюсь сообщеніемъ 
иѣкоторыхъ изъ .предпосылокъ здраваго смысла, или „нрин-

’) п - Iricfoiry ih to ! the human m in d ' on "the princip les of 
Common sens, London 1764. Термипъ „ Common 'Sens" нѣмцы no iio- 
чяву Kairra йе точко перевели черезъ ^gesunder M enschenverstand“; 
ято выражеіііе дюрешдо и ,къ науъ ъ%  видѣ „здраваго см ы сла“! 
капть иронизнруетъ этотъ. „здравый скысдтС.^На іСамомъ, дѣ дѣ , онъ 
принялъ въ евою Критику чистого резум а такіе ж е принцигіы обще- 
обяза.тольнаго знанія, толысо прикрылгь ихъ новыми названіями  
„а priori > „категоріами*, „вдеями р а зу ш  ѵ  *1рансцѲнДентальной ап- 
nepuemdefl“ и другсти . Какгв я  доказалъ, его· апріорйыя^формы не  
вѣрпо пойяты и прийѣнены Кантш ъ. (Ом: ѴІГ -гя!'"Moero и зсл ѣ д  
.П озканіе и его объекгь“) . ' -м ·.·

*) Нодьшая часть его была налеча-ганавѣнастойщемъ жѵрйалгЬ
!Ш прошлый годъ. Отдѣльной КНЙГОЙ оно появитбя въ непродолжи- 
тельное время. . ■
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цдиовъ общечовѣческаго емыела“, какъ ихъ назвалъ Ридъ. 
Къ таковымъ ирииадложатъ тѣ сажючевидныя истшіы (self 
evidents truths), которыя не нуждаются въ доказатвльствахъ 
(такъ какъ онѣ очевиднѣс всякихъ доказнтельетвъ), которыми, 
наоборотъ, обусловлено всякое зтш іе н доказательство, между 
прочимъ и аксіомы гоометріи. Кч> таковымъ „прииципамъ“ 
принадлежнтъ наир., увѣррішость всего человѣчества вгь 
е д и н о о б р а з і и  природьг, т. е. что будущее будетъ похо- 
дить на прошлое. Такова жг и наша вѣра въ н р и ч и н -  
н о с т ь ,  т. е. что каждое я в л р н і ід  каждая псремѣна имѣегь 
■свою иричину, которая при одшіаковыхъ условіяхъ ироиз- 
водитъ одинаковор дѣііствів. Такія жо самоочевидныя истины 
существуютъ и относ. чмовѣчгскаго духа. Такгь напр., 1) 
„состоянія сознанія, натір. ощущвнія, воспріятія, суть не р -  
в и ч н ы е  ф а к т ы ,  но иодлгжащіо ші сомнѣнію, ни доказа- 
твльствамъ“ ІІли жа 2) „каждыіі человѣкъ сознагтъ себя, 
какъ л и ч н о с т ь, и отличаегь свое тѣло отъ другихъ тѣлъ, 
и с в о е  ,,Я“ о'п> своихч> м ы с л в й ,  ч у в с т в ъ  и п в р в -  
ж и в а н і й  в о о б щ е “. Или же з) „Рпочатлѣшя вііѣишихъ 
органовъ чувствъ неіюсродствршю вызываютъ въ насъ вѣ- 
р у  в ъ  с у щ е с т в о в а н і ο с о о т в ѣ т с т в е н н ы х ъ  в е щ е і і  
внѣшняго міра, которыми выбуждены наиш впечатлѣнія“.
4) „Между внѣшними предметами есть т а к і я  ж е  ж и в ы н  
с у щ е с т в а ,  к а к ъ  и я с а м ъ “.

Кромѣ подобныхъ общихъ предпосылок'ь в с я к а г і> 
знанія, я предполагаю уже извѣстнымъ и то, (что мііою  
было доказано въ названномъ моемъ изслѣдованіи). что въ 
иознаніи матвріальныхъ вещей, напр. при воспріятіяхъ мы 
имѣемъ не толъко элѳменты чувствъ—цвѣтныя пятна, звуки, 
ощущущонія плотностя (сопротивленія и тому под.), но и 
элементы и а м я т и и р а з с у д к а (сужденія). Когда мы впер- 
вые „ в и д и м ъ ,  т. е. разсматриваемъ незиакомый намъ пей- 
зажъ“, то мы въ этомъ восігріятііі имѣемъ не только цвѣтцыя 
пятиа, запечатлѣваемыя на сѣтчаткѣ глаза, но вмѣстѣ съ 
зтими имѣѳмъ множеетва и д р у г и х ъ  познавательныхъ эле- 
ментовъ, ліривносимыхъ врансдешшмъ познавательцымъ ин- 
стишстомъ,, памятью и разсудкомъ. і) Мы видимъ этотъ пей- 
зажъ в н ѣ  с е б я ,  протяжен.нымъ и въ опредѣленномъ ш>- 
рядкѣ пронстранственномъ; -2) мы вадимъ иредметы иейзажа
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in 'въ одной іілоскпсти, но и » г л у б ь ;  3) мы о ц ѣ н и в а е м л »  
р а я е то я н і ο Η нол н ч и ну  видимнхъ пре.дметовъ на осно- 
напіті нродолжітѵіыіаго опыта: предметы отдаленные, ка- 
жущіепі малыми, мы н<‘ считаомъ таковнми, а оцѣниваемъ 
ихъ ислнчину по раяетоянію ο τ ί ,  нашего тѣла, соглаоно на- 
мгаму оиыту; 4) видимоа мы но считаемъ ии плоской кар- 
тиной. іш п ю ш ід Ѣ н ір м ъ ,  а ечятаемч» <ч'о р е а л ь н о й  д ѣ й -  
і-тн и т е л  ь II оотыо,  т. <\ тѣлами трсхъ измѣреній—плот- 
нымп, шчіроницаемыші, хотя мы никогда еіце не касались 
пхъ гчіоимч» тѣломъ; 5) ятимъ реалышмъ предметамъ на 
псиовапіи с в о р г о  оішта мы приписываемъ еще миожество 
другихъ качеотвъ. Такимъ образомъ наши зрителъныя воо- 
иріятія оказываютея отнюдь не одними вгтечатлѣніями сѣт- 
чатки, a чѣмъ-το очень сложнымъ—плодомъ и-впечатлѣнія, 
и памяти, и разсудка, и вражденнаго познавательнаго; 'ин- 
('тинкта. He даромъ еще Демокритъ стсазалъ, чтонашгрчув- 
ствалілохіе евидѣтелй.іИ въ нашихъ воспріятіяхъ имѣются 
оужденія, въ которыхъ устанавливаются отношеііія прнчин- 
ноеги тіространства, времейи, сходства. А всѣ зти отношенія, 
нознаваемыя субъектомъ возможны только при уеловіи, что 
оамъ цознающій въ своемъ познаніи не и я м ѣ н я е т с я ,  что 
въ его памяти вѣрно еохраняются слѣды прежггихъ познаній. 
Ио кромѣ того, должно существовать нѣкоторое ігостоянетво 
и въ тюянаваемой в е щи :  иначе мы никогда не.могли бы ео 
узнать, r j  елпразнать ее за ту же самую, которуіо мй уже 
в й д Ѣ л и  юзнамъ. Такимъ 'образомъ тождество познлющсип 
и пож авт мт о Ш азыяается первымъ и основньшъ уеловіем ъ  
п о э н а н ія ,  к Sa нимъ - елѣдуетч, друрое условіе позшикя—?г?ш- 
чмнноошлМнчеознаемъ, что наши воспріятія вызваны-тдред- 
метами» находящимшгя >не только внѣінашего Я; внѣ ш ш ей  
душн,1 но даже внѣнашего тѣла. Представленіе нршиниости 
даетея памъ не внѣшними орг&нашт чувствъда нашимт» по- 
.чнангіеагь своей е о б е т в е н н о й  гг од в и ж н-σс д н ,-т. е. сш - 
собйости по своему проиаволу производить' движепіе овоиго 
тѣяади перемѣны во внѣнінвщ,. мірѣ. Такую''ж£-'способиость 
ш  пршшсьгваемъ и- другишѵ -видимымъ дгѣлаші;j І і  пойнйніе 
т о ж д в ш я а  т  можетъ > быть гоіодомг дѣяделБшсти органовъ 
чувств^; оно оказывается результатомъ сравнені я д а у х ъ ' й«- 
рвйийвайій: слѣдоватбльш



c tß h 'tu  х о т я  cpauiiiim u 'M iiK 1 т о и с с г т и г н п и с  н р с д м с т ы  и .п і  ію р о -  
ж и в а н і я  м о р у т ъ  п о л у ч а т ь о я  н іиѵіѣдстніі* ч у н с т т ч ш ь т .  іш<·- 
ч н т л ѣ н ій .  Т а к и м ъ  о б р а з о м ъ  п о р н ы я  и о р н п в н ы я  у іѵ нш ін  
д а ж о  (ш ы т п а г о  и о з т ш і н  з а к л ю ч и ю т о я  іп> н а ш г м ъ  р а з р у д к ѣ  
II у м ѣ .  Э т и х ъ  уелов іГ і ік і з н а н ія  н<* (л к ш а іо г ь  о б и к н о в іч іп ь н ·  
ЛІОДИ, Д Ѣ І К Т В І с  ЯТІІХЪ И р И Н Ц Ш Ю Н Ъ  І ІО З Ш Ш ІЯ  ( І г . і п и н и ш г . і ь и п :

ио беть ятихъ услонііі жчюзможно было бы ппянані«·, каіп. 
ято доказаио вч> моомъ ііаслѣдонаііін >).

Вмѣетѣ оъ душ ой и чолоиѣчоскимъ умомч., чслоиѣку 
прирождено огромное чиело душовнихч. <чілч> (илн онособ- 
ностей), которыя ел у ж атъ  носіпчѵін.чи оле.чоптонъ познанія. 
Но СВврХЪ того, яти си.іи іімѣкггь рвязь  между собою и, іп> 
ОІІОЮ ОЧ(“])(“ДЬ, В<‘Ѣ  онѣ ІІІІДЧИІИЧІЫ ОДІІІІІІ ічкчюдствукчщчі 
омлѣ (Рітгобногги), ісоторая (»буслонлива<-п. iiaiiu* оамосояна-
ИІР И с л у ж і г п .  ІЮ(.‘ИТРЛ(ЧП> ІВШИЧЧІ „ 11“ . НТОГЬ ІЮСИТРЛЬ HU-

ш е г о  с а м о е о я н а і і і я о г г а е т с я  н <> и ;ім  ѣ и  н ы м ъ ,  п<> к р а і ім с і і  м ѣ -  
р ѣ ,  д о  м о ри .ч ы : о н ъ  д ѣ і і с т н у т .  во в р . ім я  іиччі напн-Гі г о з п а -
ТРЛІ.НОІІ ж и а н и 2).

JI.

Нодч. ,,ок(‘рхчувстіи‘Нны.М'і>“ міромч> міj разумѣемъ ш· 
тч ьк о  бозтѣлесныхъ духовъ, ио н все то, что пизнается ш* 
чувствами, а умомъ, и что нашимъ органамъ чувствъ вообще 
недостуино. Сч> точки ярѣнія сонсуализма, отчасти также п 
лозитивизма Ог. Коііта и дазке критіщизма Канта такое 
ішянаніе реальныхъ объектовъ н р в о з м о ж н о .  Сеусуализмъ 
полагаетъ, что name познаніе пріобрѣтается только чуветвен- 
нымъ о і іы т о м ъ ;  а Каіггь, правда, призиарть вч. иознаиіи 
иеобходимость дѣйствія и субъективныхъ приіщшювъ ію- 
знанія (его аиріорныхъ формъ); но сама форма безъ матеріи 
познанія (т. е. чувственннхъ виечатлѣній) ио Канту, тоже 
не' можетъ дать иознанія: поэтому, и іш Канту, всякое истишюе
знаніе можетъ отыоситься т о л ь к о к ъ я в л е н і я м ъ в е щ  е й.

$

ІІо:шаніе „вещей въ себѣ“ и вообще всего того, чтонаходится 
шгЬ ігредѣловъ возможнаго опыта, и по Канту, невозможно

’) Гл. П  §§ 10—14, fvL ѴИ. § 5, и FJL VIII, §§ 7-14.
2) Порерывы самосозпаиія бываютъ довольно рѣдко въ лосто- 

яиіи бодргтвованія; бездѣйствуогь самосозианіе во время обморо- 
ковъ, глубокаго сна н умопомѣшательства, по косатсль пашего я on, 
этого но ирвстаегь суідоствовать.
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И·. (*. Ill) er» Критикѣ чистаго разуыа, которую толысо и 
іфіміінкѵгіі нічікаптіапци)· А самыя атріорныя формы по- 
аианія іфинадлсяигп» будто бы только нозігающему, во внѣш- 
немъ мірѣ имъ, no Каиту, ннчто ні> соотвѣтствуетъ. Слѣдо- 
натолыю внѣпшему міру ігршіадлежатъ однѣ „вещи въ 
<-(‘бѣ“; но эти, к'і> сожалѣнію но нознаваемы. Таково ученіе 
Канта: оно иа ноловішу,—скоптическое. Позитивизмъ Конта, 
какъ было сказішо, отворгаотъ одну лишь метафизику *).

Всч· ито говорится въ теоріяхъ знанія; на практигсѣ и 
нъдрупш>сочинеіпнх'і> іш Кантъ, шіКонтъ,ни Кондильякъ, ни 
ниобщо какоіі-ішбудь еічісуалистъ или иозитивистъ не цридер- 
жииаются сворго учонія:каждый изъ нихч. признаетъ множомзтво 
нррдмотовъ познанія истинннми, хотя они недоступіш па- 
іішмъ чуветвамъ.

Къ таковымъ прежде всего относится м а т е р і я  физи- 
ковъ. Чувствами нознаются только тѣла твердыя, жидкія и 
цвѣтныо газы, и то при участіи памяти и ума. Уже воз- 
духъ и вообще бсзцвѣтныр газы не познаются чувствами, a 
умомъ:  для этого необходимы разные опыты съ прибора- 
ми, и только на оснпваніи этихъ экспсриментовъ мы за - 
к л ю ч а е м ъ, что въ такомъ-то сосудѣ должно находиться не- 
проницасмое тѣло; іг что такое же тѣло, газообразное и упру- 
гор, окружаегі) земнуго повсрхность; его-то мы и  иазываемч. 
„воздухомъ“. Но есть народы, въ языкѣ которыхъ не имѣется 
зтого понятія, и напп. простой народъ подъ, воздухомъ ра- 
зумѣегь „движвмый воздухъ“, который онъ воспринимаетъ 
іп> видѣ д у н о в е н і я ;  даіии крестьяне не всѣ знаютъ, что 
в вт. избѣ, и въ каждомъ ̂ пустомъ гориікѣ, ‘ въ пустой бу- 
тш кѣ, въ щелкѣ тожё шіѣётся воздухъ.

По учонііп физиковъ (которое' уже отходитъ въ исто- 
рію, но еще сохранилось въ учебнвкахъ') вся матерія со- 
< т « и г ь  и;л. пряблизителыю 70 разныхъ по химичёскимъ свой- 
с т в а іп »  элемонтовъ; а каждое, даже простое; тѣло дѣлимо 
только до опредѣлеішаго предѣла: мелъчайшая частица ма- 
торіи не дѣлима, „атомъ“'. Этйхъ атомовъ никто'ггінкогда не, 
вядѣлъ и пр ощупывалъ, и вообще не. восиринималъ, ыика-

Ч.
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киаіъ чувствомъ; однако всѣ нозитшшсты н сгисуалисти 
в ѣ р и л и ,  міюгіо и тенерь оніу вѣрягь въ игь суідіч-твіі- 
ваніе *).

Мало того, этимъ атомамъ иршшсыиаіугся опргдіуіои- 
иый вѣсъ, форма и протяжонів, х і ім и ч р с к о і '  сродстно, сила 
ітритяженія, отталкиванія и другія евоііства. Ксли іпікто ші- 
когда не видѣлъ атома, то ещс* меиѣо т т ю ж н о  чуветвсниов 
иознаніе с в о і і с т в ъ  этого атома, котораго нельяя увидѣть 
ни въ какихъ микроскопахъ. Атомпая теортя считалаеь ни- 
преложной истииой ие только всѣми матсріалнстами и сеи- 
суалистами, ио даже химикаміі, хотя въ учоныхъ сочшюніяхч. 
она отмѣчалась, какъ т е о р і я ;  но пбыкиоврниы«» образован- 
ные люди, и даже ттрофассора, no сіичЦалистн по фнзикѣ, 
вѣрятъ въ атомы, какъ въ но прсѵіожиуіо пстпну.

Кще болѣе поразитіѵіьна вѣрасенсуалистовъ въ міровоіі 
эвнръ: таковоіі не имѣетъ даж<> вѣса, онредѣленной формы, 
химичеекаго сродства; авсс жс сеіюуалисты, и иозитшшсты 
и обыкновешшо иросвѣіцошше люди піжа рще вѣрятъ въ 
существованіе этого мірового эѳира. Гдѣ же тутъ чувстввіі- 
ныіі оиытъ? Въ эѳиръ можетъ вѣритъ каждыіі „образоваи- 
ный“ человѣкъ, хотя этотъ эѳиръ кичѣмъ не обиаруживалъ 
имъ своего существованія; но вѣрить въ духъ или Бога 
это несбвременно, это устарѣлая традиція.

Такъ же нспослѣдовательнавѣра сччісуалистовъ и позитн- 
вистовъ въ разныя силы щтроды и даже въ неизмѣнные вѣч- 
пые законы, .удравляющіе этими силами. Развѣ всо это ио- 
знается чувствами? Возьмемъ для нримѣра электричество. Это 
слово теперь извѣстно даже уличнымъ мальчишкамъ; но 
развѣ этимъ словомъ обозначается нѣчто, доступное нашюгь 
органамъ чувствъ? По крайней мѣрѣ, ученые физики под'ь 
электричествомъ вовсе не разумѣюгь ші молиію, пи электри- 
ческій свѣтъ, ші телеграфъ, ни движеніе электричоскаго 
трамвая, шг гальваничеокое серебреніе или золоченіо мѣдн, 
яи громъ.раздающійся среди грозпыхъ тучъ, ші смерть убитаго 
пастуха, ни расщепленное модніею дерево. Все это—д ѣ й -

р Атомис.тичеекое ученіе впервые создано въ дровней Элладѣ 
Левкшшохгь и Двмокритомъ; въ иятомъ вѣкѣ до Рожд. Хр. по по- 
олѣдній, по ісрайией мѣрѣ, no былъ сеисуаліістомъ, хотя н онъ ибповѣ- 
дывалъ міѵмфизичпскій маторіализмъ. :



ВѢІ>Л II РАЗУМЪ

<· τ в і я илрктричрства, а не самая прлчина, не самое электри- 
чсство. Зти дѣііствія столь разнообразпы, что прошло много 
тысячрлѢтій, нока додумалнсь до того, что причина ихъ о д н а; 
т. о. зідаіситъ отъ однородпой силы; этого пе знали до 19-го 
вѣка; а віюлиѣ но изучсна эта сила и теперь. Вслибы элек- 
тричостио было достушю ч у в с т в е н н о м у  познанію чело- 
вѣка, какъ у иѣкоторыхъ животныхъ, чувствующихъ атмо- 
офсричрокоо »лектричоство, то его знали бы люди уже β ί>  

отдаленной др<чшости. На еамомъ дѣлѣ этого не случилось: 
ноѣ видѣлп разныя д ѣ й с т в і я  электричества, а причины 
ихъ но зналн. Причину молніи и грома видѣли въ громо- 
крржцѣ ЗрврсѢ, а причину протяженія пылинокъ янтаремъ 
пидѣлн въ самомъ янтарѣ. Такъ какъ дѣйствія электри- 
чрства стпль разнообразны, то не легісо было додуматься до 
того, что всѣ они производятся о д н о й  силой.

Но что же такоо „сгиа“ фйзиковъ? Развѣ она позна- 
етей наигими органами чувствъ? Ничуть! Если мы говоримч» 
о сиііѣ атлета или носилыцика. то мы заключаемъ о наліг- 
чностп у нихъ болыпой силы потому, что они поднимаютъ 
отромння тяжести, которыхъ обыкновенный человѣкъ ш* 
можегь поднять. Если мы говоримъ о силѣ вылетѣвшаго 
пушечнатго ядра, то мы у м о з а к л  гочаемъ о ней по про- 
изводиыымъ имъ дѣйствіямъ: ло дальности его лолета и ло 
продаводкмймѵимъ’ разрушеніямъ. 0 в с ѣ х ъ  с и л а х ъ  мы 
з а к л ю ч а ё м ъ  по д ѣ й с г в і я м Р / т . е .  разнымъ1 перемѣ- 
намт»: нроизводяіцую ихъ ;дѣйствующуй причину мы назы- 
ваегь'сйлой. ‘ ·. ·■
* ^  сплахъ мы Догадываемся и умозаключаемъ; no ни

одиу сйлу физйвовъ мы не познаемъ н е п о с р е д с т в б і п і о ,  
наншми чуветваш. Даже теіілота физйковъ нё: 1 можегь быть 
отождествлена ст> йашими тепловыми білуіценіямй. Тешіота 
фи.чиковъ вѣ—266« С: ітревращавтъ не толъко воду но и 
воздухъ въ гвердое тѣло, а яа насъ’она іфойзЬодитъ ощу- 
щеніе ожога н;батл;то же еамое 'бываетъ и ’съ теплотой вы- 
itift чта градусовъ; тейлота въ О д о - ю  С, лроизводитъ 
оп^тденіе холода; анрывычная намъ теплота отъ4-іб до-4-20°С 
врвсе не лщущ&ется—нл,дакъ тепло/нд какъ хододъ. Те- 

> . V T * *  Физики—качеетво мавріи>,которое имѣетъ гораздо бо- 
·· ",гр1Ц ^ ЯЕР°!іе іфВДѣлы, чѣиъ ^нашичтермическія ощуіцетя,·

3?іг '■
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теплота физиковъ можетъ быть дажо ркрытой, и тогда р<* 

не обнаружишь никакими термомртрамп. ІІѢкоторыо физики 
думаютъ, что и свободная теплота р с т ь  особаго рода колсбаніо 
эѳира; другіе считаютъ ее мелокулярнымъ движоніемъ— 
колебаніемъ иа. нодобіе звука. Но чтобы і і и  представляла 
собою теплота, она не познается пепосргдетвенію—паишми 
термическими нервами; ноатому шг одинъ врачъ нр поло- 
гается на субъективныя оідуідснія тсдла или холода, a 
емвтритъ на градусникъ.

Болѣе депосредственно мы воспринимаемъ с-илу 7пя- 
жести, но въ этихъ случаяхъ наши оіцущенія крайнр не точны: 
тюэтому въ каждой лавочкѣ іг тп> каждомъ домѣ и м Ѣ ю т р я  
вѣс.ы. И  въ дапномъ случаѣ сила т я ж р с т и  и л і і  тягптѣнія, 
какъ ее пошшаютъ еовремічшыя физііки, дредставляютъ 
еобою нѣчто іш о р ,  чѣмъ наши ощущенія тяжести. Этн обу- 
словливаются или давленівмъ на кожу или мускульнымт. 
ус-иліемъ, необходимымъ для ноддержанія тяжести или при- 
веденія ея въ движеніе. ІІо гдѣ этихъ условіи не и м Ѣ р т р я ,  
тамъ обыкновенно не говорятъ о тяжести: такъ напр. тя- 
жести воздуха мы вовсе не ощущемъ. Между тѣмъ с-нла 
тяготѣнія дѣйствуетл» н е п р и р ы в н о во всѣхъ тѣлахъ; ка- 
ждое тѣло производигь давленіе на свое основаніе; каждый 
слой воздуха, земли или воды давитъ на нижній слоіі и такъ 
далѣе... до центра земли. Эти давленія должны суммироватьея 
и производить постояняыя дѣйствія въ вддѣ давленія, въ

4

видѣ^обвалоёіі' или въ видѣ теплоты. (Иослѣдняя, дѣйстви- 
тбльгіб^іуввлйчивается по мѣрѣ углубленія въ землю). Но 
тяжестй воздуха, морей и земли мы дикогда не ощущали 
напгами нервамш 1 ’ ■ '·'*·

И свѣтъ, какъ извѣстно, ие вср.гда 'производигв •свѣ- 
товыя ощущенія, хотя бы оі-гь и падалъ на сѣтчатку глаза: 
ультрафіолетовые и ультракрасные лучи .соднечдаго спек- 
тра не производяхъ свѣтовыхъ ощущенШ. .··;/

Во всякомъ случаѣ,· наши ощущенія тяжести, тепла, 
холода, свѣта суть д ѣ й с т в і я  тѣхъ причннъ, о которых-ь 
мы у  м ^ о з а к л юч а ё м ъ ; '  ихъ мы нё воспрйнймабмъ непо-in.'); t / : .:·> к >·’<··.·-> ·■'«'«·'!·средственно надшми оргаца^и>чувств,ь..,Эти( ііричины и до 
сихъ иоръ еще не (уананЫ )Шолнѣ;, 0 'Нихъ. спорятъ ученыо 
физики: но никто, кромѣ дозитивисховъ^ желающихъ быть
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HC βί> мѣру оеторожныші, не ошергаетъ ихъ реалтаго сц- 
щетттінінія, іірняііавая въ то же время особый рсальный 
міръ, in1 заішсяіцмі огь наеъ, нознающихъ.

HJ.
Ніцс б».'іѣо изумитольна неиослѣдовательность ягозити- 

вистіііп», змпириетовъ II вообще скептитсовъ, признающихъ 
„втнш‘ II інчізмѣнные мконы природи": вѣря въ нихъ,
<if 1 it ігь го ж е нрсм я  у т в е р ж д а ю т ъ ,  что  ВС(' и а ш е  з и а н і е  п о -  
.'іучантся т о л ь к о  о н ы то м ъ , а  им еш то  ч у в с т в е н н ы м ъ .  
1’а з в ѣ  вѣчность и с н ы т а л ъ  к а к о і і -н и б у д ь  ч е л о в ѣ к ъ  и а  с е б ѣ ?  
С амое ікш ятіо  „ в р е м е іш “ , а  т ѣ м ъ  б о л ѣ е  „ в ѣ ч н о с т ь “  і г р іо б р ѣ -  
■гаются н»‘ о д н и м ъ  оиы хом ъ; то  ж е  в ѣ р н о  и  о т н о с .  „ н е и з м ѣ -  
ня(*мостн‘· т. е. т о ж д е с т в а .

Позитивнсты Огюстъ Контъ и Джонъ Ст. Мшіль пе 
призтштъ возможнымъ изслѣдовать даже п,р и ч и н ы, произ- 
иодящія явлеція; но въ то же время излагаютъ вѣчные закоі-ш 
іірнроды
,і. Отвосителыю Милля я доказалъ иеосновательность его 
ионытки замѣнить понятіе производящей иричины нонятіемт» 
^антецедента“ 2). Отиос. Ог. Конта мы разсмотримъ его же.' 
прикѣръ Ньютонова закона тяготѣнія, который оиъ при- 
водигь ,на той же іщтированной иами ;страницѣ и кото- 
рый очитаетъ, самымъ удивителнныт» (le plus admirable) 
вгь емыслѣ· іюзитивизма. Этоть законъ 0. Контъ передаетъ 
с-лѣдующнми еловани: „Постоянное . отремленіе (tendance) 
всѣхъ молекулъ другъ въ другу въ прямой продорціи ихъ 
массъ и,въ обратной цропорціи квадратовъ ихър азстояшй“. 
„Этогь общій фактъ, поясняетъ Контъ, ііредеіЗіВленъ намъ 
какъ нростоеираеііроотраненіе тодо явлечія-,, которое ■ намъ

і.: Н ,п· ц}<> ;;«».? .ктяицг.ім·. і;:·.
<) Саыъ ()гюстт;!}К(Ѵнтъ въ еѣоймі К^рсѣ йоігоШЛ фшйсофіи 

говоритѵ. „Мы вовее яо имгЬегь Ерйтязалія ивлагатв:іпррйзводящія 
пдіичиіш явлѳній (tea - оа ua е aiganeratrtoea;des phenpnaeneg), такъ 
кшсь мы лишь этцмъ возобадвляли; бьі ту я;е трудноедь; мы будемх» 
лищь аналнвировауь еъ тодно^ю обстоятедьства дхъ возникновеийі 
I m J S R  (явлея1я) съ« посрвдстаозіъ обвиныхч,

6’ 16^17);; Щ<Щ ,Х/Л

. ‘ · т > V · , ·
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чрезвычайно близко eminemmnont familior) н котороо толылі 
потому считаемъ совершеішо знакомымъ—тяжеети тѣлч> па 
ловерхности земли. Что касается оиродѣлошя, что такое <·<»- 
мое протяженіе н самая тяжесть, какія вч> иихъ иричины. 
ято—вопросы, которые мы считаемъ вполнѣ неразрѣшішы- 
ми, которые уже не принадлежатъ области иозитивиоц фн- 
лософіи, и которые мы виолнѣ основатольно пріѵірставляемъ 
воображеніго богослововъ и тонкоетямъ мотафизиковъ“ ’). 
Изъ этихъ словъ Конта видно, до чего онъ увѣренъ, чтп 
онъ не касается самой нричины я в л о н і я. На самомъ дѣ- 
лѣ, въ законѣ Ньютона имѣется и р и ч и u а и тяжости, и дви- 
женія небесныхи тѣлъ: она состоитъ иметі но въ с*. т р е м л е н і и 
молекулъ другъ къ другу, или же иъ „их'ь взаимномл. 
п р и т я ж е н і и “. Однако эту предполагаомую иричину, т. о. 
силу тяготѣнія, Нютоиъ no могъ узнать изъ чувственнаго 
оиыта. Какъ намъ извѣстно, онъ воспользовался законами 
движонія планетъ, установлеішыші на оеноватші долголѣт- 
нихъ иаблюденій още Кеітлсромъ и другими астроиомамн, 
затѣмъ астрономичоскими наблюденіями надч> движошомч. 
луны къ центру нашей земди, затѣмъ,—законами надонія 
тѣлъ на поверхности земли; наконе-цъ, онъ дѣлалъ разннн 
вычисленія, которыя его убѣдили въ гомъ, что тяжесть и 
иаденіе тѣлъ на иоверхности земли производятся т о й  жо 
с и л о й ,  что и движеніе небесныхъ тѣлъ. Здѣсь дѣйство- 
валъ проницателышй умъ, а не простой чувственннй опытъ. 
Всли же подъ опытомъ разумѣть всякое достовѣрное зна- 
ніе, покоящееся на фактахъ: тогда слово «опытъ» сдѣлается 
излишнимъ! оно будетъ тожественно съ достовѣрнымъ зшь 
иіемъ. Самое ч и с л о ,  а еще болѣе математическія вычисле- 
иія—дѣло умаииамяти, а не чувствениыхъ воспріятій, хотя 
нервыя числа и познаются иа конкрентныхъ вещахъ и 
иредметахъ. Всѣ животныя и'дикари не дошли даже до 
ариѳм^тическаго счета, выше тгяти; а несомнѣнно, что у нихъ 
имѣется „отгытъ“, даже оченъ сложішй и продолжительный.

Какъ бы то ни было, и Ныотонъ, и всѣ физики стремятся 
познать не только видимыя я в л е н і я ,  но и ихъ часто не- 
видимыя причины, которыя они преднолагаютъ в'ъ разныхъ 
g и л а  х ъ,· а таковыя познаются умомъ.

♦

0 Auguste Comte, op. c it  pag. 17.
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Мржду ікшаваемыми явлі.чііями есть такія, которыя 
іюстоянію или иеріоднчрски повторяютея. Таковы всѣ дви- 
жонія зѵмли, луны, 'нлаиетъ, кометъ, я  солнца. Такъ какъ 
яти движснія шікогда нс ирркрагцаіотся и приблизитсл ь гю 
къ одннаковой формѣ гювторяются: то для объясненія ихъ 
иузкно иредполагать силы, которыя дѣйствуютъ б с з п р е -  
рнвно.  Таковоіі имснно и считается силаутяготѣнія. Слѣ- 
довательно въ небесной лоханикѣ мы имѣемъ разрѣшенноіі 
цроблему „parpetuum mobilo“; на землѣ же она считается 
неразрѣшішоіі пли ирямо ііелѣпостыо. Но въ то же время 
въ физнкѣ считастся неиреложной истиной и для земли 
з а к о н ъ ιί н е р д і н, формулироваішый Ііьютономъ слѣдую- 
іцими словами: „Всякое тѣло (подразумѣвается ие живое) 
сохранявтъ свое состояніе покоя- или равномѣрнаго движп- 
нія по нрямой линіи, пока какія-либо силы. не побудятъ 
еічі измѣнить это состояніе“ Нѳ трудио убѣдиться, что и 
этогь законъ физики относ. „сохраненія равномѣрнаго дви- 
женія“ не д о б ы т ъ  о ц ы то м ъ .—Дѣло въ томъ, что на 
землѣ никто никогда , не наблюдалъ такого равномѣрнаго 
ддаженія; всякое движущеесядѣло на землѣ в . с е г да  оста- 
иавлявается: однако законъ эт.отъ, противорѣчащій опыту, 
все же считается цстииншрь, хотя -онъ никѣмъ не доказаігь 
вполпѣ убѣднтельно, и даже не можетъ быть доказаннымъ. 
Тѣыъ не менѣе всѣ в ѣ р я т ъ  въ него.

Такимъ образомъ оказывается, чдо и силы физики, и  
ся за ко м ы  добити т се,’Ш1..чувствентшъ опиѵюмъ: ихгь 
иедьзя ни вадѣть, ни осязать;· однаісо· вд> ьшхь вѣрятъ и 
к&нтіаяцы, и позитивисвд, й сенсуалистц-эмпирики, и всѣ 
CReiITBKK.).;;· -ч <,.·.·>' V  ·' j» ,

і  «> .-ЬфМЧ  IV.-'-tf ϊ, η  f iu  - ,

' c  І  m  Ιί- . ; I,- ■
Ыце болѣе.необоснрвдядьшр.и противорѣчшшмъ, ,чѣмд> 

сансуализмъ охяос. дознанія силъ и законовъ, оказывается 
детафизнческій матвріализмль.., охнос. міропонщадія; въ но- 
вѣйшее время, ошъ идетъ^объ ,руку.:съ: гяосеологическимъ 
ѵѳнсуалязмомт». Ученіе матеріалюма ■ нашло себѣ! привер- 
« в д а е щ е . »  лидѣ Гоббса; ,да ррцвѣло, ρκα,.ρο Франціи

А‘ 11 Курс<ь onu,mßfi· Фиеяка. 3, ивЯ; І чаоть, Харь-ювъ 1892, етр. 27.
• ѵ *-і.% ··., -г П.
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Н'Ь 18 вѣкѣ до возникновенія „великоіі революціи“ — въ со- 
чшіеиіяхъ Дэ-ля-Меттри и особошю барона фоііъ-Гольбаха 
въ его „Системѣ природы“. ІІо сго учснію, матерія есть 
рдпнственная реальная сущность міра; она состоитъ и:гь 
иодвижпыхъ атомовъ; изъ нихъ в с е  слоѵкилось но нвизмѣн- 
нымъ закошшъ необходимости до человѣка включителыю. 
Осиовныя сили, удравляющія атомами и веіцами, называ- 
штея въ физикѣ: инерціей, нритяженіомъ и отталкиваніемъ; 
въ человѣческой жизни дѣііствуютъ тѣ жо матеріальныя 
енлы—і і о д ъ  названіями: эічжзма, любви и ненависти. Кромѣ 
атомовъ и ихъ сочетанія, ничего пе существуетъ реально: 
душ а— это дѣятельность мозга и исрвовъ; сверхчувственные 
духи—одна игра воображенія; а нредставленіе о Богѣ пе 
только излишне, яо даже вредно, таісь какъ оио пугаетъ 
л юдеіі и мѣшаетъ нмч> наслаждатьея жизиііо *). Насколько 
ято учеиіе ииже стоитъ атомизма Домокрита и Эшікура! Этп 
философы не отрицали боговъ и рімшгіи, хотя думали, что 
я душа, и демоны, и боги состоятъ тоже изч> атомовъ, но 
только топчаішшхъ и самыхъ иодвижныхъ. Эішкуръ своимъ 
атомамъ пршшсывадъ даже с а м о д ѣ я т е л ы ю с т ь ,  такъ 
что онъ приближается къ монадологичоскому ученію Лсйб- 
иица. Баронъ фонъ-Гольбахъ не уразумѣлъ даже того, что 
понимали греческіе философы матеріализма. за 22 вѣка до 
него! Демокритъ не былъ сенсуалистомъ: разъ атомы и силы 
не видимы, то ихъ познаніе не основано на чуветвенномъ 
опытѣ. Демокритъ отлично поішмалъ и ц ѣ л е с о о б р а з -  
и о с т ь  организмовъ и жизни. Если бы жизнь представляла 
собою одинъ лишь механическій процессъ матеріи, то она 
была бы лишена всякаго разумнаго смысла и разумныхъ 
дѣлей. Зачѣмъ тогда радѣть объ общемъ благѣ, кохорое 
баронъ фонъ-Гольбахъ все же признаетъ за основаніе мо- 
рали? Тогда дѣлай то, что тебѣ нравится, что тебѣ ролезно, 
и лишь не попадайся въ руки полиція и судьи. До гедо- 
иическихъ выводовъ Гольбаха не доходидъ ни Эпикуръ, іш

i t · . . ·  ,

") Послѣднее замѣчаніе Гольбаха относ. Бога иаправлоно про- 
тивъ Вольтора, который вѣру въ Бога считалъ необходимой, говоря: 
„Если бы нббыло Бога, то ѳго нужно было бы выдумать; но вся іфи-
рода воиіетъ о Нвм^Г. ...^ г /і . ѵ; г -\

і



ИѢРЛ И РЛЗУМЪ

Дзмокрнть: оіиі бьіли люди воздсржиыо, благородныо и ис-
ііплікмшыг1 лучншхъ стромлоиШ.

Кл> РЧІНТЬЮ „сѣрос, угрюмоо. и мертвящее* ученіс Голь-
Гіаха.  ........  птзывался юпый Гёте, не нашло собѣ
мпого іюслѣдователгП, равно какъ наптеистичоское учвніе 
,.ро друга Дидро. Ріѵшгіозная проповѣдь Руссо и здравый 

. омысѵгь удрржали лучшоо общество Франціи отъ подобной 
Гісзразсудноіг мрпшшѣди атсизма, дотерминизма, матеріализма 
it (ѵнсуализма. Но Францін вскорѣ наступила реакція и въ 
философіи—іп> днухъ школахъ—въ богосдовскоіі и въ ІІСН- 
хологи ческой . Послѣдняя иодъ вліяніемъ шотландокой школы 
1’пда разцвѣла въ 10 вѣкѣ и дала видныхъ мыелителеіі 
иапр. Жуффруа и Кузэна, которые благотворно вліяли на 
молодежь и просвѣіцешюе общсство. Позитивизмъ Ог. Конта, 
правда, шелъ рядомъ, инымъ путемъ и могь довести тоже 
до матеріализма; но самъ Контъ (въ началѣ своей дѣятель- 
иости) отрицалъ в е я к у ю метафизику, елѣдовательно и ма- 
торіализмъ.

Однако разъ ноднятоо среди озера волненіе не пре- 
кращается сразу: волненіе распостраняетея до береговъ. 
Такъ и одеи, родившіяоя во Франціи, разнеслись далеко за 
оя иредѣлы. Огг» Парижа исходили не только моды наря- 
довъ, но и яовинки литературы. И что во Фраиціи выхо- 
дило „из-ь моды“, то донашивалось въ Германіи. То же слу- 
чнлось' и съ матеріализмомв, который въ Германіи рас- 
цвѣлъ въ срединѣ 19-го вѣка. Фейербахъ, физіологъ Карлъ 
Фоггь, Бюхнсръ, Молешоттъ, Д. Штраусъ выступили сч> 
открытой проповѣдью матеріализма, которая имѣла устіѣхъ 
въ піирокихъ кругахъ „просвѣщеннаго“ общества. Матері- 
алистическія ученія легко подкупаютъ неглубокихъ читаг 
телей своей п р о с т о т о й :  а матеріалиэмъ очень упрощаетъ 
евбѣ задачу, отридая a'priori το, что именно представляеті> 
труднѣйшуго проблому философіж—жизнь,'душу и разумъ. 
Нсе это объявляется за призракъ, за самообманъ, и тогда 
шісателю-философу руки развязаны: атомы, причинность и 
нѣсколько физическихъ сцлъ лерко усваиваются чита- 
телемъ, или же все это ему извѣстно со школьной скамьи.

Эта проповѣдь, лравда, въ средйнѣ . 19-го вѣка встрѣ- 
Тнла отпоръ со стороны нѣкоторыхъ нѣмецкихъ философовъ
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(иагір. Ульрици, I. Н. Меііера, Флюгеля, Фр. ІІІульце. ІІауль- 
еена, Кюлыіе и другихъ); противъ пего возражали н иѣко- 
торкге ученные остествоиспытатели, іш ір., знамсіштнй физі- 
(ілогъ и врачъ Фирховъ, хи.чикъ Лпбигъ, фпзіологъ Рудольфч. 
Вагнеръ: но вее это мало повліяло на широкіе круги общр- 
ства. Поолѣ ирекраіцепія этого спора о матеріализмѣ, и іл, 
особенности нослѣ появленія Исторіи матеріализма А. Ланп* 
(1866) и послѣ иобѣдъ нѣмцевъ надч. французаміг (1871) 
болышшство нѣмецкихъ философовъ принялось за усррдшн*. 
изученіе Кантова критицизма, считая метафизику дѣломъ 
(Ч)мнительнымъ: иореставъ заниматься метафизикой, оші 
углубились въ исторію философіи п въ таорію иознапія. 
Но тутъ случилось выдающееея въ паукѣ собнтіе, ободрин- 
шее пріутихшихъ рстоствоис-иытатолоіі іі давшсч* новую пи- 
іцу матеріализму. Зто былп сочішепія Чарльза Дарвшіа: 
„Происхожденіе вндовъ“ (1859), „Объ измѣненіяхъ живот- 
ныхъ II раетеній при ихъ приручсніи“ (1868) п въ особои- 
вости сго „ТІроисхожденіе человѣка и о иоловомъ иодборѣ— 
(187.1) 1)· Самъ Дарвинъ былъ чуждъ не только матвріализма. 
но н тѣхъ выводовгь и дальнѣйшихъ обобщеній, которыс 
впослѣдствіи были сдѣланы его послѣдователями; усердные 
ііриверженцы Дарішна оказалиеь plus darwinistes que Dai- 
win meme: ими была ложно истолкована и сама теорія 
Дарвина, и преувеличено ея значеніе. Естествоиспытатели 
иочувствовали въ дарвинизмѣ новую силу, и смотрѣли па 
іірироду съ чисто механической и матеріалистической точки 
зрѣнія. Зоологъ Геккель выступилч> даже съ популярныміі 
сочиненіями, претендующими на философію, которыя нашлм 
себѣ въ Германіи широкое распространеніе. Въ нихъ онъ 
ііроиовѣдуетъ не чистый матеріализмъ, а древне-греческій 
г и л о з ο II з м ъ, съ котораго взяла начало гречеекая и евро- 
пейская философія, но который былъ оставленъ· всѣми. Гек- 
кель возвратился къ гилозоизму, лриписывая своей матерііі 
жизнеспособность: примѣняя неодарвинистическую теоріт 
развитія, онъ изъ этой матеріи производитъ всѣ живыо

1) Charles It Darwin, 1) The origin of species by means of natural 
selection, or the preservation of favoured races in the struggle for life. 
London 1859, (sixth edition 1872). 2) Variation of animals and plants un
der domestication, 1868. 3) The descentof man and on selection in ro- 
laton to sex, 1871.

6
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ο
нидоизмѣненшіго магеріализма, Кромѣ Геккеля, въ настоящее 
нрсмя никто no выотупаетъ «ткрыто съ матеріалиетической 
филооифіеіі; но въ замаскировашгомъ видѣ она прогляды- 
наетъ у миогнхъ зоологовъ и біологовъ, а также у физіоло- 
говъ. занимнющихея исихологіеіі. To, что во Франціи было 
нь модѣ іп» коицѣ 18 вѣка (іюслѣдііін представитель физі- 
lUoroKoii психологіи Кабанисъ издалъ свое сочитеніе „Rap
ports du physique et du moral de l’homme" 1798—1799 года), 
το ΒΊ) Германіи u теиерь еще не вышло изъ моды. Физіо- 
логическая пснхологія у Вундта, Цигена, Авенаріуса, Маха и 
теяерь еще пользуется авторитетомъ даже у  философовъ. 
Только къ чести Вундта должно отмѣтить, что онъ отвер- 
гаетъ летафизпческііі матеріализмъ.

И . С. Н роданъ.

(ГІродолжсніе будетъ).



Факты и воспоминанія изъ жизни герцоговинца на 
елужбѣ по духовно-учебному вѣдомству.

ТТріѣздъ и пребываніе въ Полтавѣ оберъ-прокурора 
Св. Синода Κ. П. Побѣдоноецева.

0  иріѣздѣ II иробиваиіи оберъ-прокурора Ов. Сшюдн 
въ ІІолтанѣ въ мооіі ііамяти и зашіеноіі книжкѣ сохрани- 
лось слѣдующеіч 9-го (ччггября 1895 г. ироосвнщеіпшй Ила- 
ріоігь сообіцііл'1» ммѣ, что завтра съ дновннмъ ноѣздомъ 
пріѣдеп» оборъ-прогсуроръ Κ. II. Побѣдоносцовъ для учаетія 
въ торжоетвѣ открытія памятшіка на НІведскоп Мипілѣ и 
что я  вмѣстѣ съ нимъ до.Т/Кспъ встрѣтить ого на вокзалѣ. 
Дспь бшіъ воскресішіі. Въ Сампсоніевскоіі цоркви на полѣ 
Иолтавской битвы, предъ историческою могилою и еооружен- 
нымъ на ней памятникомъ нзъ Ордобольскаго гранита въ 
видѣ величествсннаго восьмиконечнаго креста, вышиною въ 
10 аршинъ и 1‘2 вершковъ. нреосвящешшмъ Иларіономъ, 
въ сослуженіи архимандрита и шгги иротоіереевъ и свя- 
щешшковъ, соверішша была заупокойная литургія и пани- 
хида ііо павшимъ въ славномъ бою русскимъ вошіамъ. Вгь 
числѣ многихъ молящихся были: и. д. командующаго вой- 
сками Кіевскаго воеішаго округа, депутаціи отъ гвардейскихъ 
полковъ, начальствующіе мѣстныхъ войскъ, начальникъ гу- 
берніи, губернекій и уѣздный иредводители дворянства, пред- 
сѣдатель губеркской Земской уиравы, городской голова, ди- 
ректоръ кадетскаго корпуеа и начальствующіе другихъ 
учебныхъ заведеній и учреждеіші. Послѣ входа съ еванго- 
ліемъ, предъ пѣЕйемъ „Святый Боже“, возглашена была 
„вѣчыая память“ Петру I, a no окончаніи заамвонной мо- 
литвы преосвященный сказалъ глубоко-прочувствоваішую 
рѣчь, носвященную памяти героевъ Полтавскаго боя. Глав- 
ная мысль рѣчи—„вѣра православная, беззавѣтная любові>
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κι. Царні и ОтРЧоетву порождаютъ героевъ. За павпшхъ 
іи.нновь цорковь уссрно молится, топлую молнтву КЪ Вогу 
I) нихъ возносигь II В(‘СЬ ііравославныіі народъ. Памятники 
могнлышр сму милѣс всякихъ другихъ дорогихъ  памятни- 
кпвъ, сооружршінхъ въ чееть тѣхъ иліі другихъ дѣятелей“. 
f Торжоственная панихида по павішшч. героямъ совер- 

иіена была иродъ иамятішкомъ на знаменитой могилѣ, a 
ініминальная траиеза въ скррмномъ дачномъ ломѣщеніи 
владыки Иларіона, гдѣ онъ часто и далго проживалъ, на- 
блюдая за еооружешемъ памятішка.

Нъ з часа дня встрѣчали оберъ-лрокурора. Кромѣ тгре- 
исвящсннаго ІІларіона и его викарія епископа Миханла, 
ири встрѣчѣ были: губернаторъ, воинскій началытакъ, я, 
инспекторл. семинаріи, емотритель училища, секретарь кон- 
еисторіи, городской благочинный, ключарь собора и поли- 
ціймейстеръ. Константинъ Петровичъ лріѣхалъ безъ всякой 
чиновной евиты и, по ііредставленіи ему встрѣчавишхъ, 
иоѣхалъ съ владыкою Иларіономъ въ архіерейскій домъ. 
Едва я возвратияся къ себѣ на квартиру, какъ явился посла- 
нецъ отъ преосвященнаго съ приглашеніемъ пожаловать къ 
иему. Думалъ, что владыка вѣроятно хочетъ передать мнѣ 
какія либо’новыя распоряженія относительно участія семи- 
наріи въ празднествѣ по случаю имѣющаго быть на друтой 
день открытія паыятника, но оказалось, что я приглашался 
на обѣдъ къ нему съ высокимъ гостемъ. Чести этой я не 
особенно обрадовался, когда узналъ, что, кромѣ меня и сек- 
ретаря консисторіи, встушвшаго въ исполненіе обязанно- 
стей чиновника особыхъ порученій при оберъ-лрокурорѣ, 
никого не будетъ на обѣдѣ. Естественно было.предположить, 
что вѣроятно не безъ цѣли какой нибудь владыка пригла- 
силъ меня трапезовать съ ними, и я порядочно волновался, 
не зная въ какомъ ввдѣ можетъ послѣдовать на меня на- 
тискъ со стороны нашего знаменитаго, но крайне подозри- 
тельнаго высшаго принципала. Но напрасно я бояся страха, 
гдѣ аго не было. Оберъ-прокуроръ находился въ хороілемъ 
расположеніи духа и очень благодуліно бесѣдовалъ съ пре- 
освяіденнымъ, не лишая и меня своего благовниманія. На 
(кйшваніи ревизорскаго отчета г. Докучаева, выдержки изъ 
котораго вѣроятно были при немъ, онъ·.·- заводилъ рѣчь о 
нѣкоторыхъ служащихъ въ сештаріи и духовнонъ училшдѣ·
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ирипомпилъ, что дочь мая еостоитъ классиою воспитатель- 
ницею въ епархіальноиъ женскомъ учнлищѣ, спрашнвалъ, 
сколько у меня дѣтей; распрашивалъ о семинаріи. и <чіар- 
хіальномъ учшшпщомъ Совѣтѣ; обѣщалъ посѣтить семииа- 
рію и принять членовъ училшцнаго Совѣта съ иредсѣда- 
телями уѣздныхъ отдѣленііі на другой день послѣ празд- 
ноства по случаю открытія ііамятника.

Торжеетво открытія ламятника на Шведской могилѣ.

Объ этомъ торжествѣ, происходившемъ 11-го сёнтября, 
въ свое время обстоятельно сообщалось въ газетахъ и ду- 
ховныхъ изданіяхъ, а я, какъ очевидецъ и ближайшій уча- 
етникъ торжества,- сдѣлалъ о немъ краткую запись въ сво- 
емъ дневніікѣ вч> таісомъ видѣ: „Богослуженіе въ соборѣ 
началось около 9-ти часовъ. Прибывшія депутаціи отъ войскъ 
ирннесли св. кресты, сосуды и иконы ІІреображенія и Свн- 
тителя Николая. Я и кафедральныи протоіерей ііриняли 
икону первую и отнесли въ алтарь, поставивши ее іга горінч* 
мѣсто. Въ соборѣ было весьма чинно. Воспиташшки семи- 
наріи и училища иѣли прекрасно и иоиравились оберъ- 
ирокурору больше архіерейскихъ пѣвчихъ, которые чрезвы- 
чайио ішскливо пропѣли „Отче нашъ". Церковное торжество 
совершилось благолѣино. Крестпый ходъ растянулся версты 
на 1 * /а и сопровождался массами народа... Сравнительно 
было тепло, но пыльно. При іюворѳтѣ къ Шведской могилѣ 
крестный ходь встрѣченъ былъ преосвященнымъ Михаиломъ, 
а пріосвящешшй Иларіонъ отбылъ въ каретѣ, чтобы встрѣ- 
тить процессію при входѣ на погостъ. Картина была вели- 
чественная. Тысячи флаговъ развѣвались на могилѣ и около 
нея. Весь погостъ и примыкающее къ нему поле локрыты 
были массами народа и войскъ. Послѣ молебетвія снято 
было покрывало съ памятника — креста и ура! оглушало 
воздухъ на громадное пространство. Иреосвященный РІла- 
ріонъ прочиталъ молитву и окропилъ пашггникъ св. водою. 
Затѣмъ протодіаконъ возгласилъ вѣчную память императору 
Александру III, лри которомъ сооруженъ панятникъ, и 
ІІетру I. По пропѣтіи воспитанниками и хороігь архіерей- 
скихъ пѣвчихъ „вѣчная память" послѣдовало провозгла- 
иіеніѳ многолѣтія Гоеударю Императору и царетвующему 
Дому, Св. Синоду, преосвящеьшымъ лъ  ихъ паствами и по-
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Лѣдоносіюму русскому ноижтку· Задпы изъ ружвіі и пу- 
1Ш4К'І» іютрярали воздухъ. Н въ ято вромя првосвящвинын 
Ііларіоиъ. етоя на ііижтчі илощадкѣ предъ памятникомъ 
,-ъ іюгпхомъ ІП. рукѣ, піворилъ рѣчь, которая HC. теплотѣ 
чувггвя. еодержішію, маотерекому нзложенію и ораторскому 
іфоизноиьчпю предетавляетъ бозспирно нѣчто замѣчательное. 
Трудцо ікіііѣрпть, не нидѣвиги глазами, чтобы 72-лѣтній 
старецъ, нри сильномъ вѣтрѣ и грохотѣ ружейномъ, могъ 
lYiBopiiTfi такъ громко и внятіго. Неподражасмъ былъ пре- 
•»евящешіый Ш) вррмя произнесенія рѣчи. Чѣмъ больше 
<-гіиггѣгі> вѣтеръ л шелестѣли вокругь иего флаги, тѣмъ 
б<аыш> замѣчалось вг его рѣчи одушезленія. Говорить такъ 
» забывать о себѣ самомъ можетъ только истинный русскій 
кагріотъ. Такія рѣчи оставляютъ великій слѣдъ. Слава и 
честь тгрросвященному, болѣе всѣхъ потрудившемуся въ соз- 
данйі величественнаго памятника. Благодареніе Вогу, что 
торжееггво соверіиилось благолѣпно и безпрепятственно“.

Обѣдъ вгь архіерѳйскихъ покояхъ и тоеты оберъ-тгро-
курора.

Вт> 5 ча(Ч)Ві) въ залѣ архіерейскаго дома устроенъ былгг> 
келій пяръ са мйогими. званными. ІІиріпество провсходило 
весьмачжто, что, конѳчно, зависѣло огь присутствія оберъ- 
іфокурора. He вставая, Κ. П. произнесд, какъ бы разска- 
вая тря заиѣчательные тоста: первый за Государя Импера- 
тора, йггорой за воинствси третій за благопроцвѣтаніе Пол- 
тавы. Въ этихъ тостахв отобразилась вся сила мощнаго духа 
знаменитаго государствентаро мужа и вылилось ёго поли- 
тическо« исповѣданіе въ той формѣ, какая наиболѣе любезна 
и дорога огромному большинству русскаго йарода. Кто не 
зиаетъ ничего ο К» Н. Побѣдоносцевѣ или судитъ о немъ 
но отшвамъ всевозможныхъ газетныхъ ижурнальныхъ борзо- 
ішсцевъ, грубо я  дерзко лягающихъ въ эту колоссальную 
уж& йсторическую личность, rryrGT£r прочитаетъ вго *тосты и 
узиаегь изъ нихъ, какъ онъ любилъ Россію и русокій на- 
родъ, какв ему быдо дорого все-родное и »большё’всего 
вѣра православная, царь саибдержавный, Русв нераздѣльвая. 
Котъ are тосты: д з;,: · . . ·  .· -Λ * f ' !' ···■ . I

: йСегодня мы могли: скаяать, что с т о т ъ  на мѣстѣ
кѣ(ѴЕѣ явлѳйія милости Вожіей йаш&йу отедёотву.
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Древиій патріархъ иоставилъ па мѣстѣ явленія славы Божіоіі: 
камень и создалъ жертвениикъ Когу. Подобнымъ иамятші- 
комъ и жертвенникомъ молитвы имнсраторъ Петръ жеда.ть 
ознаменовать мѣсто ІІолтавскаго боя, и вотъ желаніе ого 
исполняется. Великое знаменіо милости Божіей въ судьбахъ 
Россіи: рукою Петра ГІровидѣніе даровало намъ спасеніо β ί .  

знаменательный день 27-го іюня 1709 года. Провидѣніе Божіг 
устраиваетъ судьбу народа, воздвигая пос-роди его вождя, 
въ которомъ самый духъ народа даотъ наираилоніе еудьбамъ 
его—въ одно время одного, иа потребу того времени, въ 
другое время—иного. Вотъ недавпо оплакали мы взятаго 
отъ насъ по волѣ Божіей царя-миротворца; въ ш»мъ Богь 
поелалъ намъ вождя кроткаго, тихцю рцсгкцю Оціпу. Β ί »  

иное миогомятежное, безначальное врсмя, Богь поетаішлъ 
намъ во главу рцсскую оісе дугну гролную, царя съ крѣіш ш  
волею, силыіаго быстрымъ окомъ, разумомъ и тіродвидѣніемъ: 
онъ сталъ иа кормѣ погибавшаго корабля нашого н вволъ 
ого, посроди мпожоства своихъ и чужихъ враговъ. въ ирн- 
станищо сиасснія. Но, всматриваясь глубжв въ милость 
Божію, можно ли намъ но сознавать, катсимъ нутемъ игло и 
идетъ спасепіе наше?! Что было бы съ Россіо.й βί» коііцѢ 
семнадцатаго столѣтія, что было бы съ носчастнымъ иаро- 
домъ, когда бы правило имъ міюгомятгжпос ообраніо свог- 
корыстныхъ искателей власти, что было бы, ослибы власть 
не сосредоточилась въ единой волѣ самодержавнаго царя! 
И нынѣ, черезъ 200 лѣтъ, развѣ не тѣ жо . осталис.ь ліоди 
со страстями своими и въ ту минуту, когда требуется рѣ- 
шеніе воли, развѣ не также разбивается она на тысячи 
мятежныхт» воль, похотей и ж елан ій ,—и развѣ не также, 
какъ въ старину, только единая воля самодержавнаго царя 
можетъ провесть въ тихую воду великій корабль необъятной 
Россіи! Великая милость Божія къ нашему отечеству, что 
мы сохраішли и хранимъ доселѣ спасителыгую силу само- 
державія: оглянемся вокругъ и увидимъ, что всѣ славянскіе 
народы, утратившіе эту сшіу, погибли, ставъ добычай ино- 
илеменниковъ, или уже близки къ погибели. Итаісъ., да бу- 
детъ нынѣ въ собраніи нашемъ, какъ и всегда и во всякомъ 
собраніи, послѣ благодарной молитвн, первая и главная 
наиіа здравица:і Да здравствуетъ на 'многая лѣта благоче- 
стивый, само державный Государь наіігь Николай Алеіссандро-



ннчъ η» Государышчі Нмігератрицей и со всѣмъ дарствен-
иимъ Д,омомь“!

II. „Когда нліыіі царь ІІетръ иабиралъ въ старой Москвѣ, 
ІІІІ ЦОДМОСКОВНЫМЪ силамъ, свои нотѣшныя роты, ОДНИ СііѢя- 
.іись, другіс роптали на иустую забаву. Но онъ и тогда 
думалъ, лоирвки всѣмъ, сиою глубокую думу Q. судьбахъ 
парода евоіччі. и изъ этоіі забавы выросли полки, сломившіе 
mu Полтнпскомъ іюлѣ грозиаго ІПведа. 11а этомъ полѣ по- 
оѣяно, аблигос русскол) кровыо, великос еѣмя, изъ котораго 
підшсла русская армія, удивляющая міръ и умиляющая 
родноіі иародч. сіюими нодвигами, но для господства над'ь 
міромъ. іго для защиты родного края; выросъ русскій сол- 
днл>, лреданнык долгу, благочестивый, способный забывать 
о свінчі жизни, умирая за земное отечество, потому что ви- 
дигъ за нимъ отечвство небесное, Петръ зналъ русскую душ у 
и угадалъ, что, ставъ на высотѣ власти первымъ работни- 
конъ, QHb тысячи и милліоны работниковъ увлечетъ за собою 
и укажегь вѣрный путь судьбамъ Россіи. „Я царь вашъ, 
п>ворил'ь онъ, а у меня мозоЛи на рукахъ". Да хранятся 
же завѣты Ііетра всегда, какъ хранились доселѣ, въ слав- 
ной нашей арміи. Привѣтствуемъ здѣсь ирисутствующихъ 
преемииковъ и соименниковъ первыхъ птендовъ Петровыхч>, 
ітрвыхъ полковъ его, дрославившихъ Полтавское поле. Да 
здраветвуюгъ, вѣрныа преданіямъ русокой славы, эти слав- 
иые полки и съ  ними все Христолюбивое русское воинство“.

ПІ. „Великая битва Полтавская дала славное имя здѣш- 
кему городу и всему Полтавскому краю. Имя это, Полтава— 
въ числѣ}і нвішогихъ шіенъ, отъ которыхъ трепещетъ рус- 
ская душа, умиляясь ш  ■ чувствѣ славы народной и смирс- 
нія иредчѵіБогомъ. Всѣ судьбы здѣшняго· края >и народа 
евязаны съ этимъ словомъ „ГГолтава“. Страідно и помыслить 
о тс»мъ, что сталось бы съ нимъ, когда бы не 'отразили врага 
палки Петровы, и могла бы иоотишуть ■бѣдственная участь 
всякаічі православнаго русскаго шіемени, когда властятелвмъ 

*· еіХ> ртановятся. сосѣди иновѣрды и иноплеменниш. Въ- мирѣ 
и благодеиствіи да здр&вствуетъ - и возрастаеіъ дмПолтава 

•-•J1 ВВСЬлКраЙ ПодтавСКІЙ“! j ..»йіяііЧЯс ;‘ч;ч,-;ѵиц ^ 51. ДРцу:
и говорить,; ддо вѣ щ ія ' шдравнгач.рѣчви вѣр·

. . нигд елущ  и неляцемѣрнаго .музка -совѣта· трехъ царей сяу- 
•;.£.;нмЮ5ь дрисутствущ.щимд съ глубокимъ вниманіемъ.и встрѣ-
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чгілись съ энтузіазмомъ, какого онѣ ио свос.му высіжопатрі- 
отическому смыслу виолнѣ заслуживали. Всо іі])оч«м>, п<* 
исключая и поздравительныхъ телеграмдп» отъ выеоісихъ 
особъ и высокопоставленныхъ лицъ, не нррдставляло и іітр -  
реса и позабылось по уходѣ изъ гостоііріимііаго дома хлѣбо- 
сольнаго хозяина, прсосвященнаго оішскона Пларіоиа. ічшп.чъ 
благовниманіемъ и архипастырскою ліобовпо ко всѣмъ лроііз- 
водившаго чарующее впечатлѣнір.

Прѳдставлѳніе оберъ-прокурору членовъ епархіальнаго 
училищнаго Совѣта и предеѣдателей уѣздны хъ отдѣ-

леній.
12-го слчітября, въ 8 ч. y., члічіы епархіалыіаго учи- 

лпщиаго Оовѣта и о.о. ііредеѣдатгли уѣздпыхч» отдѣлепііі 
(ΜΌ. собравшись въ семішарскую церковь, соборнѣ совер- 
шили благодарствр.ннос молебствіе о здравіи и долгоденствіи 
Государя Импоратора, но случаю Высочайшаго соизволенія
0 ежегодномъ асснгнованіи изъ средств-ь Гоеударствепнаго 
Казначейства 3279205 руб. на содержанів церковныхъ школъ 
II па инспекцію за ними. Отсюда, со мною во главѣ, ісакз.
1 іредсѣдателемъ еиархіальнаго училищнаго Совѣта, иаира- 
вились въ архіерейскіп домъ п здѣсь, въ покояхъ пра.освя- 
щеннаго и въ его нрисутствіи, представились оберъ-проку- 
рору Св. Синода. Когда Константипъ Пвтровичъ вышелъ ігь 
надгь, я обратился къ пему съ краткою рѣчыо, въ которой 
выразилъ, что „Полтавскій еиархіальный училищный Совѣтъ 
вмѣстѣ съ о.о. предсѣдателями уѣздныхъ отдѣленій, помо- 
лившись Богу о долгоденствіи и благодонствіи Благочестл- 
вѣйшаго Государя Имііератора Николая Александровича, 
въ короткое время своего царствоваиія благоизволившаго 
ироявить столь миого милостей иравославному русскому 
духовенству, считаетъ своимъ свящеішымъ долгомъ, огь 
имени всѣхъ трудящихся въ Полтавской еиархіи на школь- 
номъ понрищѣ въ духѣ ігравославной церкви, принссти ва- 
шему высокопревосходительству всеіючтительнѣйшую и сер- 
дечнѣйшую благодарность за иредстательство у  иростола 
дарскаго о великихъ милостяхъ и томъ высокомъ довѣріи, 
какое оказывается духовенству. ТІоставлснные своимъ муд- 
рыыъ архипастыремъ быть руководителями великаго и святаго

( дѣла, мы усугубимъ свои труды и заботы о преусііѣяніи
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онаго въ нашріі (Чіархіи и никогда не забудемъ дорогое 
исякому иотшикніравославіюму русскому сердцу имя глав- 
маго шшанника возстановленія церковноіі школы на св. Руси \  
Далѣс было доложено, что въ концѣ истекшаго 1894/5 учеб- 
ііаго года въ «міархіи имѣлось 785 школъ—322 церковно- 
ІфНХОДСКИХЪ II 4(53 школы грамоты, въ коііхъ обучалось 
17920 мальчиковъ и 4075 дѣвочекъ, причемъ гаколъ исклю- 
чит(‘лыі<і для дѣночекъ было 107 и въ числѣ ихъ двѣ двух- 
классння—при жоік*кнх'і> монастыряхч» Козельщанскомъ и 
Нсликобудищскомъ.

Ііоздоровашішоь с-о всѣми тгредставляющимися, оберъ- 
прокурорч. сказалъ, что „цифры школъ и учащихся довольно 
круиныя, но чтобы не были дутня, какъ иапр. въ Мог. 
(чіархіи, гдѣ показнвали до 2000 школъ“. Затѣмъ довольно 
долго говорилъ о разныхъ непорядкахъ въ жизни духо- 
венства, о несочувственномъ отношеніи нѣкоторыхл> къ 
церковнымъ школамъ, чѣмъ дается ітоводъ противникамъ 
нападать иа нихъ, о ііевнимательномъ отношеніи духовенства 
ю. своимъ обязашшстямъ, о небрежности къ церкви со 
стороны матушекъ во время страстной седмицы и т. тг. 
Спрашивалъ о состояніи церковнаго пѣнія и настаивалъ на 
ікжеемѣстномъ введеніи его. Говорилъ о земствахъ и зем- 
скихъ началыгакахъ. Земство сравнивалъ съ текучею водою, 
а о земскихъ начальникахъ выразился, что напрасно ихч> 
іфивлвкаютъ кл> участію вт> учюшщныхъ совѣтахъ. Членовл» 
еиархіадьнаго училищнаго Совѣта спрашивалъ о занятіяхъ, 
λ епархіальнаго наблюдателя о количествѣ посѣщенныхл>
IIМЪ ІНКОЛЪ. > t

Выразивъ желаніе, чтобы Совѣтъ и о.о. предсѣдатели 
отдѣленій относились серьезно къ выбору уѣздныхъ наблю- 
дателей и устройству школъ, его высокопревосхбдительство, 
ноклонившись, отпустилъ насъ съ миромъ;·*· > ,ѵ'ч· f

• **'.4411,'і4' V -Р ■ £
Лосѣщеніе оберъ-прокуроромъ сѳминаріи. ,

Около ю ч. у. оберъ-прокуроръ вмѣстѣ съ преосвя- 
ще.инымъ Иларіономъ пріѣхалъ въ семииарію. 'П рй: встрѣчѣ 
ихъ у входа я раиортовалъ,;сколько1 ямѣется въ.семияаріи 
(іри шеети основныхъ класс&хъ паралдельныхр бтдѣленій 
сколько учащихъ и учащихся (477) вг скольш въ Ш л ѣ  ихъ 
нногоеяовныхъ (іов). Константикъ Летровйта о б р д а ѵ  вни-
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маніе на многочисленность иносословныхъ учрниковъ п ско- 
залъ, что нужно съ разборомъ принимать ихъ, особелни 
дѣтей мѣіцанъ, которыя менѣе, чѣмъ дѣти другпхъ с-ословііі, 
поддаются мѣрамъ воспитательнымъ. Я заявнлъ, что мѣтцаи- 
скій элементъ дѣйствительно весьма не жрлатрлвнъ въ <.■<»- 
минаріи, ио въ пріемѣ воспитанниковъ еемннарскор правлр- 
ніе находится въ зависимости отъ тіравленій духовныхъ 
училищъ, которымъ предоставлено право удостоивать перг- 
вода въ первый классл» сомираріи. ,,Не слѣдуетъ зтимъ 
стѣсняться“, сказалъ онъ. и направшіся вт> ію м Ѣ іц р н ір  гсаи- 
целяріи, гдѣ ообраны были претюдаватрли и и])о ч ір  рлужа- 
щіе въ семинаріи. При иредставленіи иррподаватіѵкчі обррч.- 
прокуроръ каждому нодавалъ руку и говорилъ о прічшда- 
ваемыхъ иаукахь. Можду іірочимъ сказалъ. что, мо отзыву 
ревизовавшаѵо вч> иропіломъ году ссмшіярію, члепа учобпаго 
комитета г. Докучаева. учеиики но внолнѣ удовлртворителыіо 
знаютъ русскін языкъ и что это отражается и на усаѣхахъ 
ихъ іго язьткамъ гречрскому и латинскому. Я рѣшплі-я (:ка- 
зать, что, по отзывамъ академическихъ экзаменаціошшхъ 
коммиссій, студенты изъ нашихъ воспиташшковъ отличаются 
лучшимъ знаніемч> классическихъ языковъ, чѣмъ многихъ 
другихъ семинарій. Вѣроятно, Κ. П. смѣшалъ чашу ромті- 
парію съ какою нибудь другою. Ревизоръ нр. м о г ъ  іі пе 
имѣлъ права дать неблагопріятный отзывъ о классическихъ 
познаніяхъ нашихъ учениковъ, ибо самч> ио нровѣрялъ ихъ 
въ этомъ. Зато вполнѣ справедливо было замѣчаніе оберъ- 
прокурора о нашей „непохвальной привычкѣ поздно ходить 
на уроки“, сдѣланнос имъ вч> заключеніс бесѣды съ ирепо- 
давателями. Отъ кого онъ узналъ объ этомъ—отъ ревизора 
или преосвященнаго,—осталось для меня не выясненнымъ.

При обозрѣніи церкви, которая своимъ благолѣпіемъ 
видимо понравилась, Κ. П. спрашивалъ, съ какого времени 
существуетъ? не тѣсна ли? гдѣ писалиеь тсоиы? загляиулъ 
въ алтарь, обратилъ вниманіе на облаченіе ирестола и по- 
видимому вывелъ заключеніе, что мы не бѣдны. Затѣмъ 
сиова завелъ рѣчь о воспитанникахъ иносооловныхъ; повто- 
рилъ, чтои хъ  слѣдуетъ прияимать съ разборомъ и не обра- 
щать вниманіе на то, что оии удостоены перевода. Чтобы въ 
училищахъ не дѣлалось послабленій, нужно посылать на 
экзамены представителей отъ семшарш. Я доложилъ рму,
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что въ нствкшемъ учебиомі» году посылали ревязоровь во 
всѣ училшца и удостоеіщыхъ хгеревода въ семинарію ока-
за л и е ь  МІМІЫШ1 н р о т и в ъ  п р е ж н и х ъ  л ѣ г ь .

І1;гь церкви Κ. ТІ. иаправился въ рекреаціонный залъ, 
а оттуда зашолъ въ одно нзъ отдѣленій II класса, гдѣ уче- 
ники' готошілись къ уроку латинскаго языка. Сиросивъ. что 
псреводягь. сталъ освѣдомляться, сколько всѣхъ учениковъ 
in· к.іассѣ? Веѣ ліі живутъ въ общежитіи? у кого живугь 
на частпыхъ квартирахъ? Сколько такихъ квартиръ? Далеко 
ли nut. on. семинаріи? Сколько илатится за еодержаніе? 
Какоіі даотся столъ? Какъ время ироводятъ на квартирахъ? 
II« нсѣ ати воиросы давали отвѣты сами воспитанники, но 
болыно другихъ бойко отвѣчалъ ученикъ Соханскій. На 
нопросы: что читаютъ? Приходятъ ли въ семинарію для за- 
нятій?—я доложшгь, что библіотека ученическая, благодаря 
пособію огь цорквей (до 600 руб. въ годъ), очень обильна 
книгамы; что на вечернія занятія приходятъ въ семинарію 
ученикн, иуждающіеся въ ітособіи со стороны лучшихъ то- 
варціцой и не имѣюідіе, по бѣдноети, учебныхъ книгъ, и 
что для такихъ учениковъ, благодаря распоряженія владыки 
Нларіоиа, ежегодно нріобрѣтается въ благотворительную 
библіотеку на 200. руб. учебныхъ книгъ и пособій.—Спросилъ 
още воспитанника Соханскаго, не ириносятъ ли на квартиру 
водку? Онъ отвѣтилъ, что хозяйка за этимъ строго смотритъ, 
а я добавилъ, что за доиущеніе попоекъ угрожаю немедлен- 
нымъ закрытіеиъ квартиры.

По выходѣ изъ класса въ залъ, гдѣ собраны были всѣ 
ученики, обѳръ-прокуроръ обратилъ вниманіе на тѣсноту 
помѣщенія и одежду учениковъ, которая за отсутствіемъ 
формы, только у казешюкоштныхъ учеьшковъ была однооб- 
разна. Многіе ученики были очень пралично одѣты. Спро- 
силъ, казенное ли гоіатье на нихъ? Подходилъ къ  стояв- 
шимъ впереди, спрашивалъ, откуда они и чьи дѣти? Затѣмъ 
завелъ рѣчь о церковномъ иѣніи. Спросилъ, поютъ ли на- 
гласы и кто руководать пѣніемъ? Подошелъ къ нему управ- 
ляюіцій хоромъ ученикъ VI класса г. Якубовскій. Велѣлъ 
ему дать тоігь, чтобы воевдтаншки пропѣли догматикъ перваго 
гласа „Всемірную славу". ,-,Остался оченъ додоленъ строй- 
нымъ пѣніемъ, ю> еще .болыпее .вырадагъ удовольствіе, 
і»гда восіштаниики, ло его желанію, дрояѣли первый ир-
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мосъ пятаго гласа: „Коня и всадника“ и „Кррстъ иачер- 
тавъ Моисей“. Высказалъ только сожадѣніе, что нс поютъ 
съ канонархомъ, и пожелалъ, чтобы на это было обраіцічю 
вниманіе. Прощаясь съ воспитаиниками, скаішгь. чтобы 
преуспѣвали въ благовоспитанности и нв допускали того, 
что случилось въ Черниговской соминаріи. Воспиташшкн 
проводили его пѣніемъ „Многая лѣта“. Видимо былъ довол<чп> 
и сказалъ преосвященному: „ахъ, какіе хорошір голоса·“!

При обозрѣніи слаленъ, гдѣ все было чисто и хорошо 
прибрано, спрооилъ, нѣтъ ли клоповъ? п иоднялъ матрацъ 
на одной койкѣ. Я  сказалъ, что нѣтъ, ибо ежегодно иорг- 
мываемъ чахлы и перебиваемъ мочало. Обратилъ вішманів 
иа отсутствіе образковъ у  кроватей, какъ бывало въ староо 
время. Спрашивалъ, удовлетворительна ли ввнтиляція н 
имѣется ли помѣщеніе вблизи спалрнъ для надзнрателні. 
Я отвѣтилъ, что вентиляиія не вполнѣ удовлетворитолыт 
и что, за тѣснотоіо помѣщеній, тіе представляется возлож- 
ности отвести отдѣльную комнату для наблюденія за восіш- 
танниками въ ночное время, но они не оставляются бвзъ 
иадзора помощішками инспектора, которыс обязателыю ш - 
сѣщаютъ спалыію ночыо. Заходилъ въ гардеробную. открві- 
валъ ящики въ комодахъ, не оставилъ безъ осмотра u ріі- 
тирадныхъ мѣсть, иримыкающихъ къ с п а л ы тгь  и классамъ. 
Къ окуркамъ на полу и табачноыу дыму отнесся не строго; 
сказалЧ) только мимоходомъ, что вѣроятно ученики собира- 
ются сюда и курятъ. Я отвѣтилъ, что табакокуреніе у насъ 
великое зло и весьма трудно бороться съ ішмъ.

Обозрѣніе семинаріи завершилось посѣщеніемъ образ- 
цовой дерковно-приходской школы, находившейся вч> глав- 
иомъ зданіи, рядомъ съ учительскою комнатоіо. Здѣеь при 
входѣ высокаго посѣтителя, дѣти пропѣли оносно „Царю не- 
бесный“, а затѣмъ, по его указанію, нѣкоторые изгь нихъ 
испробованы были въ навыкѣ славянскаго чтенія. Особой 
бойкости не было обнаружено. .По разсмотрѣніи тетрадей 
чистописанія и ариѳметическихъ упражненій дѣтей спро- 
силъ о количествѣ учащихся и порядкѣ занятій въ школѣ. 
Спрашивалъ, успѣшно ли ведутся занятія? Занимаются ли 
въ школѣ воспитанншш семинаріи? Состоитъ ли законоучи- 
тель и духовникомъ семинаріи? Какъ исполняегь свои обя- 
занности? Какъ относится къ  воспитанникамъ? Посѣщаетъ



.Ill im , a являіогаі ли оші къ нему дпя бесѣды? На пред- 
ложршші* воаросы даволп отвѣты учитель и законоучитель, 
a и относительно духовішка доложилъ, что онъ всего одииъ 
і'пд·], состоііг і. іл> зашімаемоіі ішъ должности, но достаточио 
ei, ш‘ю освшілся и нальзуется расположепіемъ воспитан-
ІШКОІГЬ.

Отрчрски a милостиво понрощавіішсв съ дѣтьми, его 
выгшшревосходитсльство, по выходѣ изъ школы, вручилъ 
мпѣ дічісгь на иокупку ішъ лакомствъ. А затѣмъ, оставляя 
ггмшіарік), выразилъ желаніе сопровождавпіей его корпора- 
ціи натшпіковъ, чтобы у насъ все было мирыо, чтобы рек- 
то|і'ь и шісіюкторъ дѣйствовали согласно. „Гдѣ нѣтъ согласія 
a мира м р ж д у  ректоромъ и инсиекторомъ, тамъ и толку не 
можітъ быть“. Откуда сіе послѣднее наставлсніе выходило 
II къ кому ОІІО ОТНОСИЛОСЬ, скоро ВЫЯСІІИЛОСЬ.

Общнмъ еостояшемъ семинаріи оберъ-прокуроръ остался 
диволенъ и выразилъ къ нашимъ питомцамъ свое благовни- 
маніе прученіеяъ преосвященному нѣсколькихъ десятковъ 
рублей иа покупку имъ лакомствъ. Кто-то изъ учащей братіи 
очень остроумно и правдоподобно сказалъ, что вывезъ насъ 
„Конь и всадникъ" пятаго гласа!

Въ этотъ же день, 12-го сентября, ночыо оберъ-проку- 
роръ выѣхалъ изъ Полтавы. Провожали высокаго гостяліре- 
освященные, иачальникъ губершя съ сулругою, я  съ ин- 
стекторомъ и ключарь собора.

І І р о т .  I .  І І и ч е т а .

(Продолженіе будетъ).



ИЗВѢСТІЯ и ЗАМѢТКИ
по Харьковской епархіи.

Содержаніе:—Отпошеніо Ч.іенн Гіісуд!ЦИ‘ТИ«мшоіі Духп.і В л ад п м ір а  Ми- 
'грофановича ІІуриш кеш іча иа нмя Виггжоіфічкчитщічшпго Ар«ччіія. 
А рхіеп ископ а Х арьковскпго.—Отношоні«* па пм я Кго Выспкпіфвосвп-

О т н о ш е н і е  Ч л е н а  Г о е у д а р е т в е н н о й  Д у м ы  В л а -  
д и м и р а  М и т р о Ф а н о в и ч а  П у р и ш к е в и ч а  н а  и м я  
В ы е о к о п р е о е в я щ е н н а г о  А р е е н і я ,  А р х і е п и е к о п а

я ш ш о л я іо  сеГіѣ, безъ fiipoea. нреііроводить Ііам ъ иа.иш чіньпгь ила-

Народнымъ Союзомъ и.моіш З Іп х н іш  Лрхаш чма настояіцаго труда, 
иріуроченнаго къ  трсхсотлѣтней годовіцшіѣ Д арп вован ія  Дома Ро- 
маиовы хъ, а между тѣмъ, я твсрдо увѣренъ, что лучшей книп і для

чайш сму распространсшш сн, въ  нрсдѣлахъ Вашей губериіи, учрс- 
жденіямъ Вамъ нодвѣдомствениымъ.

Дѣйствитсльно, нанисанная языкомъ ж нвм м ъ, въ  высіяей січі- 
иени доступнымъ для лароднаго понпманія, книга «Воцареніс Дома 
Ромаиовыхъ», заклю чаю щ ая въ  себѣ около 200  страницъ тскста, 
снабж сна рѣдчайшнми фотографіями н п«])трстамк русскнхъ Госу- 
дарей, а равно выдаю щ ихся иамятниковъ русскагн зодчества, въ 
количсствѣ до 100  рисунковъ.

Независимо coro, въ этой киигѣ Союзомъ дается, въ  вкдѣ при- 
ложенія, юбилейная каитата извѣстиаго композитора Рѣчкунова,

15 Января 1 9 1 3  г о д а .

учііліпца.

Х а р ь к о в е к а г о .
Baute Bu(:<)h'(m])f‘t)ve.4U{f’Hcmtto,

Mit. шстивын Forijtktpi,!
llpiüioiiiy раныпо всого глубоіаю іш п и ен іі' за  то. что шіервыг

народа выиущено быть не можегь и мнѣ думиотси, что, ознако- 
мившисі. съ содержаніемч. зтой кииш , Ііы прнметс мѣры къ широ-



ш; иѣі>л и р л з у м ъ

1!|іІ(іГ)рѢТ(']ІІІ<і)[ ΒΊ» ПО.ІНѴЮ ПНЛТВГІІПОСТЬ МІІОЮ. съ высоко патріотн- 
чіч-кими с.кшіпш къ зтой кантатѣ г-жн Ѳсдотовой.

Ічантата со с.ктами Ѳедотовой рш ш сндована У ч ю ш ц н ш п . 
Сонѣтпмь iijin ('шітѣіішшъ Сшюдѣ къ ігш ш іен ію , гдѣ зто окаж етоі 
ішзможншп>, въ учсбныхъ завпдслііяхъ духовнаго вѣдомства.

Цѣна іаші'11 ц|ш вп\\п> атодгь гшставлсна аш н ю ш ы гая  2 5 -ть
за лкзпшлиръ, что вврнгтъ Союзу нонсссішыо іш ъ  расходы 

л і і ш ь  іп> с.іучаТ. шнрочайшаго распроггранснія этой книгп. издаіш оіі 
(’(ію.кімъ иака пъ количрствѢ 200 тыеячъ экзсмпляровъ.

}| падѣкісь. болѣр тііго, н вѣрю, чта Вашсму Высокопрсосвящен- 
ству Гілагоуічідіт будеть оказать содѣйствіе распространснію этог» 
ііатрштичегкаго изданіл. исрвый экзсмнляръ коего поднесснъ ыною въ  
д.-нь выхода книпі ЕГО ММПЕРАТОРСКОМУ ВЕЛІЧЕСТВУ ГОСУДАРЮ 
ІІМІІКРАТОРУ и нрспровождснъ господамъ Министрамъ.

Кшіга можстъ быть выписана лишь въ количествѣ не мснѣо 
і ‘<!-тіі экземіш ровъ, на еумму 3  рубля (стоимость этихъ 12-ти  
акзсмпляровг), наложеннымъ нлатежомъ, ири чемъ расходы по пс- 
росылкѣ сюда нс входятъ, а будутъ исчислясмы Союзомъ по размѣ- 
рамъ ихч> стішмости (етоимость ящ нковъ, врревки, иочтовой ііліі ж в- 
лѣзнодорожной пересыліш).

И такъ, благословясь, преировождаю Вамъ настояіцее издаіііо, 
твердо увѣррнный, что Вы пррдпочтете ого всѣмъ прочимъ, преслѣ- 
дѵющішъ, въ бодыпинствѣ случасвъ, матеріальныя цѣли и нссомнѣшш 
уступающимъ по качеству этому нзданію.

Ещс одна послѣдняя просьба: покориѣйшс прошу дѣлать зак а - 
зы заблаговреионно, дабы скоплсніе таковыхъ нс повліяло н а  за - 
дрржку въ ггрресылкѣ книгн въ случаѣ массового ея заказа  и дабы 
кннга не опоздала бы кт> момеиту начала юбилейныхъ торж сствъ 
въ Росгіи.

Прошу Вашс Высокопреосвящсиство, нринять увѣреніе въ  глѵбо- 
чайшемъ уваженіи н преданноет, еь каковыми имѣю честь быть 
Ваіпего Высокопрсосвящснства нокорнѣйшимъ слугою.

ІТредсѣдатсль Союза имени Миханла Архангсла
Члснъ Государствешіой Думы Ил-ад. Пуришкевичъ.

Свкрстарь— Члснъ Главной Палаты Локровскій.
Закады адресуются и дсньги поресылаются по адресу: С.-Пе-

трроургь, Тзврнчоская 27, кв. 1. Главной П алатѣ ' Союза М ихаила
Архангела, Казначею Соіоза Александру Игнатьсвичѵ·' Покровскомѵ 
(Тр л . 4 3 - 4 8 J. .
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H a  с р іг ь  о т н о ш п і і і і  р е з о л ш ц ія  В ы с о к ш і р н н - в я щ п і н а п )  и о і м ѣ д о -  
в а л а  х а к о в а я :  « 1 9 1 3 .  Я н в а р я  7 .  В ъ  ж у р н а л ѣ  « Лѣра п /'(иі/мь» н а -  
п г ч а т а т ь  в ъ  і і с р в о й  к ш ш к ѣ  <*ір о т н о ш р н іс  г ь  р г к о м е н д а ц іс і і  о  в ы -  
і ш с к ѣ  к н н ж к и  д л я  ш к о . і ъ  н  п р н х о д о в ъ  п .  <нні;шач(Чіі<“і п .  ц ѣ і ш  и 
а д р р с а .  A . Артній».

Кчнін

О т н о ш е н і е  н а  и м я  Е г о  В ы е о к о п р е о е в я щ е н е т в а

о тъ  П р е д с ѣ д а т е л я  К о м и т ет а  д л я  у с т р о й с т в а  п р а зд н о в а н ія  
т р ех сот л ѣ т ія  ц ар ствов ан ія  Д о м а  РОМАНОВЫХЪ.

Ващ(‘ К исом т рт ѵ вящ снст т ,
М іию ппквы іс А р п о т ѵ т ы р ь  н Оі)Ѵ‘іп>.

Нренровождая при ітм ъ  д.ія Вашрго Выпжоіірічіевяицчісгил 
одш іъ окземпллръ изданія Комитета «Россія подъ п ш т ітромч> Рома- 
ІІОВЫХЪ», ЮГІіІО чості. увѣдомить, ЧТО ЭПІОЮ (ідовромошіо гь  снмъ 
сдѣлано расііоряжічііе о высылкѣ Вамч. желѣзнодорожны.чч. грузомъ 
1 8 0 0  экзаш іляромъ іш в а н н а го  нзданія для бсзплатноіі раздачи за- 
благовреиенно, ко дню 21 Февраля 10 1 3  годн, по одному зкзе.ч- 
нляру,. во веѣ иодвѣдом етвенш я Вамъ высш ія и ереднія учебиыа 
заведенія Вѣдомства Нравославнаго ІІсповѣданія, цсрісовио-ііриходскііі 
ш колы н библіотскп церковныя и  манастырскія.

Долгомъ счнтаю псііраш нвать еоотвѣтствѵіоіцихт. распоряжснііі 
Вашего Высокопреоевящснотва, прнчемч> считаю необходтш.ѵп> нри- 
совокупать, что Комитетомъ заготовлш о значнтельнос количсство зк- 
земпляровъ названнаго нзданія для продажя по восьма умеренной 
цѣнѣ— въ  25  коп. з а  зк зс м іш р ъ  (съ псрссыдкой), а потому, въ  слу- 
чаѣ надобности въ  получсніи платныхчі зкзоынляровъ вч> подвѣдом- 
ствснноіі Вамъ епархіи, благоволите не отказаті. увѣдомить о томъ. 
п> указаніемъ количества экземпляровъ.

Испрашнвая собѣ Вагасго Архинастырскаго благословенія, съ 
глубочайшимъ уваж сніемъ нмѣю чссть быть Вашего Высокоігроосвя- 
іценства покорный слуга (подішсь). Λ» 1 325 , 17  декабря 1912 года.

ІІа  иодлишюмъ Его Высокопреосвященствомъ положсна такая  
резолюція: «1912 . Дек. 26. 1) Въ правленіе Семинаріи: кош ипослать 
во всѣ учнлиіца; 2 ) въ  Епархіальный Учплищный Совѣтъ —  тожс.
3) Ениги послать 1 0 0  экз. въ  Ссмипарію —  ддя нея и дух. учил.; 
50 экз. въ  Епархіальное Ж енское Учялище; 15 0 0  экзсмп. въ  Епар- 
хіальн. Учидищный Совѣтъ для разсылки яо  церковно-приходш ш ъ



школамъ, а «талышя іитавить въ запасѣ; 4) еіе отношоніе помать 
іп. рмакцім журнала «Вѣра іг Разумъ» дліі напсчаташя. А . А рсеп т .

Оъ тцлшшымъ вѣрио.
ІѴігторъ 1’смшіарін Лрошоісрей А . Юиіковъ.

О т ъ  Б п е р х і а л ь н а г о  У ч и л и щ н а г о  С о в ѣ т а .
Въ уяжштішіхоя въ наетоящсс врсмя свѣтских-ь педаго- 

піческпхъ журналах'і. раснроетрашнотся етатыі, натіравлснныя іа> 
іимапленіні нрііепѣтитмьноП дѣятелышсти Цсркви и къ устранснш 
цсркнвиыхъ шкаіъ. Кіцс болѣс появлястся статей, ироповѣдующихъ 
нравстшмнкість безъ вѣчныхъ цѣлсй, психологію бсзъ души, школі.- , 
ініс  (шразітаіііі· безъ ролпгіознаго учснія, основаннаго иа Божіѵ 
і твенномъ откровсніи.

Въ противовѣсъ указанному направденію совремснной педаго- 
гичсекой литсратуры Училкщпый Савѣгь при Св. Синодѣ почти въ 
самомъ началѣ своей дѣятсльности ■ прсдприкялъ изданіс педагоги- 
ческаго журнала «ІІародное Образованіс», вступающаго нынѣ ужс 
въ 18-й годъ своего сущсствованія.

Въ соотвѣтствіи съ. вышеуказанною главною своею задачею, 
журналъ этогь отличается слѣдующнмн особсшюстяші:

1) Журналъ «Народное Образованіе» въ большой части своего 
содержанія и особснно вт> учебно-практическомъ отдѣлѣ ведстся при 
широшшъ участіи рядовыхъ школьныхъ дѣятѳлей - наблюдателсй 
школъ, священниковъ, учитслсй и учнтелышцъ. Здѣсь они свободіш 
могуть обриеовывать школу христіанскую, дерковную,— въ томъ 
видѣ, кавсъ она желательна въ идеалѣ, и какъ, съ помощію Божіеіо, 
развававается на практикѣ.

2) Въ хриникѣ «Щкольное дѣло на мѣстахъ» отмѣчаютея вы- 
дающіяся и замѣчатедьныя событія изъ школьно-дерковной жизни, 
елужащія лучшей характеристикой для цсрковной школы, отмѣчаются 
или на осиованід коррсспонденціи съ мѣсхъ, или мѣстныхъ докумен- 
товъ (отчетовг, загшсокъ,. протоколовъ собраній н т. п.). ·

3) Вт> своихъ «Отвѣтахъ Рсдакціи» журналъ приходитъ на по- 
мощь весьма значительнону коли^еству учащаго лерсонала въ нс- 
доунѣнныхъ и часто вссьма тяжелыхъ случаяхъ жизни.

4) Для спеціальныхъ статей по преподаваніго Закона.Божія жур- 
налъ «Народное Образоваяіе» отводитъ широдое мѣстр.,, По - онредѣ- 
двнію Св. Синода учрождены особыя премія за- дучшія сратьи по 
Замву Божііо, ппмѣщаеиш въ журналѣ «Нареднре Образованіе».
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5) «Народное Образованіе» иочти сдішсгвошіыгі нодагогическііі 
журналъ, гдѣ разрабатаваются съ псобоіі подробпостыо вшіросм 
школьнаго пѣнія и методика пѣнія; :»тіі статыі піставляюп. здѣсі. 
особый отдѣлъ, издающійся и отдѣлыіо нъ видѣ «Выиусковъ», До 
12 выпусковъ въ годъ, размѣромъ до одного исчатнаги лнс-та.

6) Журналъ «Народное Образованіс даетъ значнтолыюе количі·- 
стви статей ііо научной псдагогикѣ, дидактикѣн пігнчіѣ. іісутоішмо слѣ- 
дитъ за развитіемъ этихъ наукъ въ шіострашюй недагогичтекоіі 
литсратурѣ и умѣло утилпзируеть этотъ матеріалъ, u въ атоіі облаети 
не-разъ іюлучалъ лестные отзывы отъ другихъ жѵрналовъ, дажг 
противниковъ по направлеиію.

7) Кромѣ киип. журнала нодішочнки получаютъ въ вндѣ 
«тдѣльныхъ приложсній: 1) ІІІкольный калсндарь иа соотвѣтотву- 
іощій годъ. 2J Ιύπηκιαι для учитольскоп біібліотскн (содсрікапія рукпвод- 
ствешю-ііодагогііческаго) и кпижки для учеішчтгоіі Гщбліотекп (дѣт- 
скіо разсказы. пюрішкн етихотвореній). 3) ІІоты для клатіап» 
иѣнія.

Вч. виду вышспзложоннаго Харьковскій Кпархіалі.ныіі Учіі- 
лшцный Оовѣтъ съ вѣдома и разрѣшснія Его Выпжоиреосвящіміства 
Высокоіірічісвящсішѣйшаго Арселія, Архісішскона Харьковскаги п 
Ахтырскаго, считастъ полезнымъ рекомсндовать пздавасмыіі Училшц- 
иымъ Совѣтомъ при Святѣйшсмъ Сииодѣ іісдагопічсскіп журналч. 
«Народнос Образованіс» къ выпискѣ въ духовио-учебныя заводенія, 
въ церковныя библіотски и въ библіотекн церковныхъ шкалъ епархіп.

К ъ  е в ѣ д ѣ н і ю  д у х о в е н е т в а  Х а р ь к о в е к о й  е п а р х і и .
Отъ Х а р ь н о в ск а го  Е п а р х іал ь н а го  У чилищ наго С овѣ та .

Вслѣдствіе нсрѣдкихъ жалобъ со етороны о.о. завѣдующихч. 
церковными школами о нежсланіи пизшихъ члсновъ причта псалом- 
щиковъ н діаконовъ исполнять обязанности учителей пѣнія въ цср- 
ковныхъ школахъ, Харьковскій Епархіальный Училищный Совѣтъ. 
съ разрѣшенія Его Высокопреосвященства, Высокопрсосвящениѣйшап) 
Арсснія, Архіепископа Харьковскаго и Ахтырскаго, отъ 17 декабри 
пр. r., симъ напоминаетъ духовснству Харьковской снархіи распорл- 
женіе Еиархіальнаго Начальства, отъ 18— 28 ноября 1910 года за 
№ 156, коимъ цредгшсано циркулярно о.о. бдагочишіымъ прпниматі. 
ыѣры къ привлечонію, мсаду прочимъ, псаломщиковъ, а въ случат. 
нужды, и діаконовъ къ дѣлу преподаванія въ школахъ церковнаго
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пЬнія, (і|)ганішаціи цгршшнаго хора н руководства обіцюгь пЬніемь 
нъ церквахъ. гді> тнкоішр ввсдпшо и нынѣ л к к іп ъ  н а  ооязаннооги 
лнцъ. къ к.шру дсршшншіу н даже школыюму Дѣлу вовее непри-
частныхъ.

Е п а р х іа л ь н ы я  и з в ѣ щ ѳ н і я .
I) Объ опредѣленіи на св я щ ен н о-ц ер к ов н о-сл уж и тел ь ск ія

дол ж ности .

aj Діакшп, Иокровской дсрквп с. Огульцовъ, Валковскаго уѣз- 
да, ІІавелъ Гер.мнъ, 2 января опредѣлснъ на свящешшчсскос 
мѣст» нрн ІІокровской церквн сл. Кизѣевки, Богодуховскаго уѣзда.

б) Діакоиъ-пшоміцикъ Харьковской Ново-Троицкой цсркви Т р о -  
фимъ Ш евченко 2 января опрсдѣленъ на штатное діаконское 
мѣсто ііри Алсксаидро-Нсвской церкви гор. Харькова.

в) Діакоігь-іісалошцикъ Богодуховскаго Успснскаго собора 
Ѳедоръ Ікаченко  2 января опредѣленъ штатнымъ діакономъ къ 
Повровской цсркви гор. Богодухова.

г) Діаконъ Рождсство-Богородичяой цсрквн сл. ІІерефы, Харь- 
ковсваго уѣзда, М ихаіиіъ ІІоповъ, 2 января опредѣлснъ священ- 
нивомъ кя, Богодуховскому еобору на вакансію псаломщика. ..

д) Безиѣстный діаконъ Д и м и т р ій  К ры оісановскій  8 янва- 
ря опредѣлсігь на діаконскос мѣсто при Рождество-Богородичной ц. 
сл. Мерефы, Харьковскаго уѣзда.

с) Заштатный діаконъ В а си лій  Григоровіьчъ  8 января 
опрсдѣленъ на діаконское мѣсто при Покровской церкви сл. Огуль- 
цовъ, Валковскаго уѣзда.

ж) Бывшій и. %  иеаломщика А рх и п ъ  Х оронько  7 января 
опредѣленъ на псаломщнцкос мѣсто при Александро-Свирской церкви 
сл. Александровки, Староб. уѣзда.

2)' 0 перемѣщеніи духовенства.
а) Священннвъ Рождвство-Богороднчяой церкви <5. Ново-Россо- 

нш, Старобѣльсваго уѣзда, Іоаннъ Евфимовч,, по прошенію, 8 де- 
кабря перемѣіценъ на священническое г мѣсто при Вознесенской 
церкви с. Ново-Боровой, того-же уѣзда. г

б) Діаконъ Покровской цервви гор. Богодуховаі К он ст ан т и н ъ  
Пееный  2 января ііеремѣщенъ на псаломщицкое мѣсто при Ново-

' Троицвой деркви гор. Харькова. ■ , . .
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в) ІГсаломіцикъ <·. Низы, Сумского уѣзда, Г а в р іи л ъ  К ат уба . 
ио прошенію, 21 декабря персмѣщенъ іл> цоркви сл. М ожяяковкв, - 
Отаробѣльскаго уѣ зда.

3 )  0  см ерти  д у х о в е н с т в а .

а) Свяіцсшшкъ УсненскоП церкви сл. ЗІсжирича, .Ісбрдіш скапі 
уѣзда, В а с и л іп  Соколовскій. 12 дскабря ум срг.

б) Свяіцснникъ Усігенской церкви ол. ШоПковкн. Куііянскаго 
уѣзда, В а т л ій  Б асм ановъ , 25 дскабря умеръ.

в) Свящ сшш къ Митрофановской цсрквп при И зю м ж ій  зсмской 
лечебницѣ, П ет ръ П оном арсвъ , 30 дскабря умсръ.

г ) Псаломщикъ Гсоргісвской цоркви о. М ожняковки. Староб. 
ѵѣзда, ІІванъ  Чекановъ, 21 дскабря умеръ.

4 )  Объ у т в е р ж д е н іи  въ д о л ж н о с т и  ц ер к овн ы хъ  с т а р о с т ъ .

а) Къ церквн с. Ямііоля, ІІзюмскаго уѣзда, въ  должностп ста- 
росты 23  декабря утвсржденъ крсстьяншгь Д а н іи л ъ  К оснкъ.

б) Іѵъ церкви с. Солдатскаго, Богодуховс-каго уѣзда, старостою 
23 декабря утверждснъ крестьянннъ А врагш ъ Б абинъ .

в) Ііъ  церквіі с.і. Кочіш а, Староб. уѣзда, старостош 30 дс-кабря 
утвержденъ крестыпш нъ М и х а и л ъ  ІІгум енцовъ.

г) Ііъ  церквп ѵ. Алскеандровкіі, того-же уѣзда, староетоіо 
4  января утвержденъ дворянпнъ А ндрей  ІІоповь .

5 )  В ак ан тн ы я  м ѣ с т а .

С вящ енническія.

При Николасвской ц. с. Райгородка, Староб. у.
—  Успенекой ц. с. Ш ейковкіі, Купянск. у.
—  Троицкой ц. о. Чернокаменки, Зм. у.
—  Митрофаніевской ц. Изюмской зсмской лсчсбшіцы.

Ο Т Ч  Е Т Ъ
о со ст о я н іи  Х а р ь н о в с к а го  Е п а р х іал ь н а го  ж е н с к а г о  У чилиіда  въ  
у ч е б н о -в о с п и т а т е л ь н о м ъ  отн ош ен іи  з а  1911— 1912-й  у ч еб н . г о д ъ .

Минѵвшій 1 9 1 1 — 1 9 1 2 -й  учобный годч. в ъ  жизни Харьковскаго 
Епархіальнаго женскаго Училищ а былъ 58 годомъ огъ  основанія
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Училінца η 44-мъ сп вромсші про.образованія <то (вт> 1868  г .)  и зъ  
Учи.іііиіа дѣвиіп. духовнаго званія въ К нархш ы ю с женскос Училніцс.

I. Л и ч н ы й  е о е т а в ъ  е л у ж а щ и х ъ .
Къ иача.іу п вт, точсніе отчотпаго учебиаго года въ  составѣ 

с.іужаіішхч. іфіі училищѣ пронж ш ш  елѣдующія псремѣны:
1) Журна.іыіымъ пошііовлрнісмч» ХХѴ-го Кпархіальнаго Съѣзда 

іухоцрнства, утвррждсннымч» Кго Высошіреосвященствомъ, членами 
(Ѵівѣта іітъ духоврнства вч> Училніцѣ избраны свящснпивъ Александро- 
іірвркоіі цррквн г. Харькова, Алсксѣй Жадпновскт, и свящ енникъ 
Харькові кой Кррртовоздвижрнской церкви, Михаіш» Эпеидовъ, н а  мѣсто 
ныбывшііхч» —  рвящрншіка Павла Тѵмооесва и священнігка П авла
Громы.

2) Журнальиымъ постановленісмъ Совѣта отъ 16 сентября 
191 I-ιό  года, утвержденнымъ Его Высокоиреосвященствомъ 19 сен- 
тября за Д1? 7136, младшія воспитатсльиицы Училища, Александра 
Іѵашикъ и Надежда Уіиакова, согласно прошсніямъ, уволсны огь 
доляшости въ У чилщ ѣ, а  вмѣсто нихъ младшішіі восплтательницаш і 
опродѣлены Софія Колестікова, Валрнтина Васішж кая  и Зш іаида 
Горбачееская, окончившія вурсъ въ  Училиіцѣ со званіемъ домашней 
учительницы и прошедшія курсъ 7-го дополнительнаго иедагогиче- 
гкаго класса.

3) По журналу Совѣта огь 11-го октября 1911 года, утвер- 
ждевнояу Его Высокопреосвященствомъ 19 октября за  № 7936, па 
должность младгаихт, воспитатыіышцъ при Училищѣ опредѣлсны Вѣра 
Ишпооа, окончившая курсъ Училиіца въ 1906 году, и Екатерина 
Иванова, окончившая курсъ въ 1910 году u прошедшая курсъ 7 
дополннтельнаго педагогическаго класса. 1

4) ІІо журналу Совѣта отъ 29 иоября 1911 года, утвсрждсн- 
ному Его Вырокопрросвящряствомъ 3 декабря за  № 9014, надзира- 
трльница учшищной больнйцы, Платонида ІТстровна Щербгіма, ео- 
гласно прошешю, уволона отъ должности съ выдачсй ей единоврсмен- 
наго пособія за одикнадцатилѣтнюю службу ири Училищѣ въ коди- 
чествѣ 100  p ., а вмѣсто нея надзиратсльницей больниды опредѣлена. 
Клена Ивановна Глушрева, окончившая фельдшерскіе курсы.

5) По журналу Совѣта отъ 12- докабря 1911 года, утвержден- 
нміу Его Вымвопреосвященствомтуі 19 декабря 'за: № .9'366, учи- 
теіы ш ца французскаго языка, Маргарита Георгіевна Дрбб-ямо, по 
црошенію, уволена огь должкости, д  уроіш ф раецузскаго,языка пре- 
достш рньі Агніи P a x .v m o ü ß  уроцовъ), состоящей учитрдьнццей

ίΤ'- . /ч.·'' ·.·,£>.* '<· $ ·χ ■* ·. ·
...................................... 1 ν'* '-.4·: ’ £. .
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нѣмецкаго языка въ Учнлшцѣ, и Зшіандѣ Стрпхомт  (12 урсиг.), 
окончившсй Московскііі ЖОНСКІЙ ИіІСТНТуП).

6) По журналу Совѣта отъ 18 января 15)12 года, утверждічі- 
ному Его Высокопреосвяіцрнствомъ 23 яіівари за Λ» 501, иа вакапт- 
нуіо должность сестры милоссрділ ири учіпнщпоіі болыищѣ, вогласно 
прошеиію, опррдѣлена Наталія Марченко, состоявшая mvrpoii мило- 
ссрдія прн Харьковской Обіцішѣ К]іаснаго Крсста.

Вслѣдствіе указанныхъ иерсмѣнъ іп> концу отчстнаго года образо- 
вался слѣдующій составъ служаіцихъ іірн Учн.шщѣ лицъ:

I
Д о л ж н о с т и ,  и м о н а  и  ф а м и -  | С т < м і е и ь  

л і и  с л у ж а щ и х ъ  в ъ  у ч и л и -  1 ’ 

щ ѣ  л н ц ъ о б р а з о в а н і я

А. Составъ Совѣта.

1 . П р е д о ѣ д  а т е л ь  С о в ѣ т а ,  

п д з о ф с с < ю р ъ  Б о г о е л о в і я  в ъ  

Х а р ь к о в с к о м ъ  У н и в е р с и т е -  

т ѣ ,  П р о т о і о р с й  Н и к о л а й  С с -  
м е н о в и ч ъ  С т е л л е ц к і й .

2 . Н а ч а л ь н и ц а  У ч и л и щ а ,  

д в о р я и к а  д ѣ в и д а  Е в г е н і я  Н и -  

к о л а е в н а  Г е й ц ы п .

В .  И н с п е к т о р ъ  к л а е с о в ъ ,  

І І р о т о і е р й  І о а н н ъ  С е м о н о -  

в и ч ъ  К о т о в ь .

4 . С т а р ш а я  в о е н и т а т е л ь н и ц а ,  

д ѣ в и ц а  А п о л л и н а р і я  П а в л о в -  
н а  В ы ш е м н р с к а я .

М а г к с т р ъ

Б о г о с л о в і я .

О к о н ч и л а  

к у р с ъ  в ъ  

Х а р ь к .  И н с  

Б л а г .  д ѣ в .

К о и д и д а т ъ

Б о г о с л о в і я .

О к о т і ч и л а  

к у р г ь  в ъ  

Х а р .  I i n a p .  

і м е е и с ч с .  у ч .

5 . Ч л е н ъ  С о в ѣ т а  о т ъ  д у х о -  j 

в о н с т в а ,  с в я щ е н н и к ъ  Р о ж д е -  

с т в о  -  Б о г о р о д и ч н о й  ц е р к в и  

г .  Х а р ь к о в а ,  Н и к о л а й  И в а -  

н о в и ч ъ  Л и п с к і й  ( о н ъ  ж е  и  

д ѣ л о п р о и з в о д и т е л ь  О о в ѣ т а ) .  !

6 . Ч л о н ъ  С о в ѣ т а  о т ъ  д у х о -  

в о н с т в а ,  е в я щ о н н и г ь  А л е к -  

с а н  д р о - Н е в с к о й  ц е р к в и ,  А л е к -  

с ѣ й  И в а н о в и ч ъ  Ж а д ш ю в с т й .

С т у д е и т ъ

С е м и н а р і и .

С т у д е і і т ъ

Д у х о в н о й

С о м и и а р і и .

О б і ц а я  е у м м а  ! 

ж а л о в а н ь я  в ъ  ( 

г о д ъ

Г ъ  к а к о г о  

ВрОМСНИ ВЪ
и а с у г о я щ е й
д о л ж и о е т и

:Ю О  р у б . і С ь  1 5  с о и -  

■ т я б р я  1 9 0 0  
; г п д а .

П р и  к а о а і ш о и  Г ъ  1 а в г у -  

к в а р т и р ѣ  с о  j < ; т а  1 8 8 3  і \  

о т о л о м ъ  0 8 4  p .  j 

и  1 0 0  р .  е ж е г .  

а а г р а д ы .  ·

5 0 0  р .  н р и  к и -  
з е н н о й  к в а р т .  

и  2 4 0  р у б .  з а  

е в я щ е н н о - с л .  
в ъ  У ч .  ц е р к в и .

3 0 0  р .  и  6 0  р у б .  

д о б а в о ч н о ,  в с .  

3 6 0  р у б .  п р и  
к в а р т .  с о  с т о л .

4 2 0  р у б .

С ъ  1 2  а в г у -  

с т а  1 8 0 8  г .

С ъ  1 9  а в г у -  

с т а  1 8 0 4  г .

С ъ  1 0  і ю п я  

1 9 0 6  г .

1 8 0  р у б . С ъ  I  о к т я б -  

р я  1 9 1 1  г .
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Должноети. имонп н фамн- 
лін служаіци.ѵі» въ учнли- 

щѣ ліщъ

Стеиснь 

(образошшія

Общая еумма 
жалованья въ 

годъ

Съ какого 
времени въ 
настоящеіі 
должности

7. Члічгь Говіѵга птъдухо- 
інчггтпа.сшициішікъ Крогто 
цпз;ошж<Ч!(*кой церкви, Ми- 
\ г іи ;г ь  І І л ь и ч ь  Я н с ш т ъ .

Студонтъ
Духовной
(’омштріи.

180 руб.

К  Ч;и*іп> I 'оііііччі игь иро- 
Г!<аііШГП‘Л<‘П, і»П> Ж<‘ И KU3-
ітчоіі Ѵчидища. пшіцгшшкъ 
Ьтшгь Шшлычшчъ І І е т -
μΐ№Κΐί<·

0. 1ІШК»ЧИТ<ѴІЫІІЩ& Учили- 
іци, жсна Дѣйствительнаго 
Гтатскаго Совѣтника, Дарія 
Діоіша Оволеястя.

10. ІІочотный блюститель 
по хозяйственной частк, По- 
тоыствеиный ІІочетныйГраж- 
данннъ, Николай Іосифовичъ 
Лвщинсхій*

11. ІГисьмоводитоль Совѣта, 
дѣвнца Ноонила Яковлевна
Иавлт7.

1 2  З в о н о іг ь  Училища, д і -  
аконъ Училшцной церкви; 
Іоанъ ІІотровЕгчъ С п т л щ к і й .

Окончидъ 
[курсъ въ 
Духовиой 
Семииаріи.

240 руб.

Окончила 
курсъ въ 

Харьк. Еп. 
жеиск Уч.

Окончилъ
Духовное
Училище.

Съ 19 октяб- 
ря 1911 г.

Съ 25 іюня 
1901 года.

Съ 22 янва- 
ря 1897 г.

Съ 28 фов- 
раля 1897 і\

420 руб. лри 
квартирѣ со 

столомъ.

600 р. при ка- 
зеннойкварти- 
рѣ со столомъ.

Съ Юдекаб- 
ря 1910 г.

Съ 20 октяб- 
ря 1906 г.

Должности, нмена и фащт- 
ліи елужащихъ въ учелнгцѣ 

лнцъ

Степень 

образоваиія

о S
&яо 5■ч е о

>5 *Р* a \ ©  сз Λ
©  п §

Б» Преподаватели и учггельницы 
обяз&тельныхъ ярвдматоаѵ

1. 8акоааБожіявъ4норм., 
4 nap., б норм., 5 пар., 6 норм., 
б nap. й 7 доиолнитеяьномъ 
маеоахъ, Протоіѳрей Іоащгь

.'ЗДДОвдоичъ Котовъ.

Кандндатъ
Богословія,

г ■·· ·; ф£ф.%:·;·····:,
τ» - - · * Х*і **

* * · «* %. <

» . · : І . 
■_
·**>Γ V**' 
• * . . *

22

. V

75 p. fBSÖp. Съ 12-го 
а в г у с т а  
1898 г .

- ч
? e•*Ы; l·1 ;ι 

.· \ ѴГ".-1г '·
ч .

• \ *
Ϊ . ΐ

Λ V ' ■*■■ ■
π,< 'ъі···?*'.· :·

g Йи
I «  t gе я к 2ci S мя |  й® 2 ч S. CS о » Я *sf£
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Д о л ж н о с т и ,  и м е и а  и  ф а м и -  

л і и  е л у ж а щ и х ъ  в ъ  у ч и л и щ ѣ  

л и ц ъ

О т е и г н ь

о б р а з о в а і і і я

І  2

> * 4 «
Ι - ί

η  3 5  

Е ?  й

1

р  * 4

£

μ - ,

1 1

и

к  £  5 ?  
д а  с

f  S  с

2 2  £  г4

1 1  І і

*  1  і  і

2 .  Т о г о  ж о  и р е д м е т а  в ъ  

З - м ъ  и о р м .  и  3  n a p .  к л а с е а х ъ ,  

Т Г р о т о і е р е й  К р е с т о в о з д в и -  

ж о н с к о й  ц е р к в и  г .  Х а р ь к о в а ,  

Н  и к о л а й  Н  и к о л  а е в и ч ъ  Л ю -  

б и у с к і й .

К а н д и д а т ъ

Б о г о с л о в і я .

0 7 5  р . 4 5 0  р . І О ъ  1 2 - г о  

с с н т я б р я  

1 8 9 ( 5  1 * .

3 .  Т о г о  ж о  п р е д м е т а  в о  

2 - м ъ  н о р м . ,  2  п а р .  и  2  д о п о л -  

п и т .  к л а с с а х ъ ,  с в я щ е ш ш к ъ  

Х а р ь к .  Т р о п ц к о й  ц о р к в и ,  T i n -  

в е ѵ г ь  Ѳ о д о р о в и т ь  Т і ш о о с е п ъ .

О к о и ч и л ъ  

к у р е ъ  в ъ  

Д у х о в н о й  

С о м і ш а р і и .

0

5 0  р . 4 5 0 р . С ъ  1 1 - г о  

а в г у г т и  

1 8 9 4  г .

4 .  Т о г о  ж е  п р а д м о т а  в ъ  

1 - л г ь  п о р м . ,  1  п а р .  и  1  д о п о л -  

ш і т .  к л а с с а х ъ ,  с в я щ е ш ш к ъ  

Х а р ь к . В о с к р е г е і і с к о й ц е р к в и ,  

І о а ш і ъ  К с о и о ф о и т о в и ч ъ  Г о -  

р а и н о .

С т у д е п т ъ

Д у х о в н о й

С е м и и а р і и .

9 5 0  р . 4 5 0  р .

•

С ъ  2 4 - г о  

н о я б р я  

1 8 9 9  г .

5 .  Р у с с к а г о  я з ы к а  в ъ  б - м ъ  

н о р м .  и  7  д о п о л н и т .  к л а е -  

< * а х ъ ,  и р е п о д а в а т е л ь  л а т и н -  

с к а г о  я з ы к а  в ъ  Х а р ь к .  Д у -  

х о в и о й  С е м и и а р і и ,  О т а т с к і й  

Г о в ѣ т и и к ъ  Н и к о л а й  В а г и л ь -  

о в и ч ъ  Г о ш п ъ .

К а н д и д а т ъ

Б о г о е л о в і я .

6

1

7 5  р . 4 5 0 р .

.

О ъ  1 4 - г о  

о к т я б р я  

1 8 8 7  г .

6 .  Т о г о  ж ѳ  т і р е д м е т а  в ъ

4 - м ъ  н о р м . ,  4  п а р . ,  5  н о р м . ,

5 - м ъ  п а р .  и  6  п а р .  к л а с с а х ъ ,  

( ' т а т о к і й  С о в ѣ т н и к ъ  М и х а и л ъ  

А н д р е е в и ч ъ  Е о к о р е в ъ  ( ш т а т -  

н ы й  п р е п о д а в а т е л ь  У ч и л и -  

і ц а ) .

К а н д и д а т ъ

Б о г о с л о в і я .

2 4

)

7 5  р .  

\

1 8 0 0 р . О ъ  2 6 - г о  

а в г у о т а  

1 8 8 8  г .

7 .  Т о г о  ж е  п р е д м е т а  в ъ  

1 - м ъ  н о р м . ,  2  н о р м . ,  2  н а р .  и  

2  д о п о л н .  к л а с с а х ъ ,  д ѣ в и ц а  

Н а д с ж д а  И в а п о в н а  П о п о в а .

О к о н ч и л а  

к у р о ъ  в ъ  

Е п а р х .  У ч .

2 1 5 0  р . 1 0 5 0 р . С ъ  2 1 - г о  

с е н т я б р я  

1 9 0 7  г .

8 .  Т о г о  ж е  и р е д м е т а  в ъ  

З - м ъ  н о р м .  и  3  п а р .  к л а к с а х ъ  

и  а р и е м с т и к и  в ъ  1  д о п о л н . ,  

в о  2 - м ъ  н о р м . ,  2  п а р . ,  2  д о -  

і і о л н . ,  3  н о р м .  и  3  п а р .  к л а о  

с а х ъ ,  у ч и т е д ь н и ц а  М а р і я  

Д м и т р і о в н а  Д м и т р і е в а .

О к о н ч и л а  

к у р с ъ  в ъ  

Х а р ь к .  Е п .  

ж е н с к .  У ч .

2 8 5 0  р . 1 4 0 0 р . С ъ  1 2 - г о  

с о и т я б р я  

1 8 9 6  г .

•



I Otf і іѣ р л  И р л з у м ъ

Дллжногти, нмоня и фами- 
дін <*лужпіцнхл» въ умилищѣ 

ЛІІЦЪ

9. Ρ>Τί*Κ«ΓΟ языка ігь 1 
nap. клагИк аринмотнки пъ 
1 норм. и 1 ішр, кл., чш-то- 
ІШПШІЯ пъ I п«рм 2 Hilf). II 
'Л шір. и цгркошшго ігЬшя 
in» 1 доіг. клаггѣ, учитѵль- 
иица дѣвиця Таигія Андро-

10. Арннмотики въ 4 норм. 
классѣ. физики, алгобры и 
гоомертіи въ 5 норм., 6-мъ 
норм.г математики и мото- 
днкн ариамотики въ 7 допол- 
нитедъгіомъ клаесѣ.Статекій 
Совѣтникъ Яковъ Михайло- 
внчъ Ко.икавскій. (штатпг. 
иропод. Учил.).

11. Ариѳмотики въ 4 nap. 
классѣ, физики. алгобры и 
гоомѳтріи въ 5 пар. и 6-мъ 
иар. классахъ и физшш въ 
7 дополн. классѣ, Статскій 
(’овѣтникъ Василій Николае- 
віпгь Мощепко (штатный пре- 
ппдаватель Училиіда).

12. Гоографій въ 3 норм., 
3 пар., 5 норм., 5 пар. клас- 
ечяъ, Протоіврей Харьков- 
гкаго Каеодральнаго Со- 
бора. Владнмяръ Дшггріѳ- 
внчъ Алехсандровъ.

13. Того ясв нрсдмета въ 
4-ыъ иорм.( .4 пар.( б норм. 
й в-цъ пар. кли Леоішдъ Вда- 
Дадінровнть Реттрдг. '

" 14. Того зке предмота во 
2 вори., 2 ггар. н 2 доп. клас- 
<чш> н чнстописанія въ 1 
нвмг,, 1 доп„ 2 норм,, 2 доп. 
М 3 H0DM. класеахъ учит&ль- 
нйщ. Ктававйта Андреѳвна А&расовская.

Стоиеиь 

образоваиія

© & Ä К
© «- п ш
42С Р  ш

η

S fе  $

ебЯЯ

S’
О

3 £
са о  
с  ь -

3 *Н £

S B « «3 ο © Р* 
"  Я  Н  Й  .  о W *“

U  Я  8  к (

Окончила 
курсъ въ 

Харьк. жен, 
Гимназ. съ 
звапіемъ 

дом. учит.

Кандидатъ 
Упиверси- 

тета.

Каидидатъ
Уннверси-

тста.

Каидидатъ
Богословія.

Кандвдатъ 
} ниверси- 

тета.

Окончила 
курсъ ВЪ 

Харьк. Еіх. 
женек.  ̂Уч.

20 50 р. 890р.

2 1

19

Съ 8-го 
августа 
1890 г.

75 р. |і575р.| Съ 11-го 
августа 
1887 г.

75 р. |1425р.| Съ 18-го 
октября 
1889 г.

10

8

75 p. I 750р.) Съ 1-го 
августа 
1910 г.

I ! *·

16

’ *«« '«··

+ 1 ' ί  .,:. ■ч >

75 p. I 600р.| Съ 3-го 
сентября 

1910 г.|й- :

: jr Л^50р. :Съ 5-го 
= ' ‘ А- С б н т я б р я  
...г:Л  1906 г.

-Ушь хл&ъ

* -4»
• >· *. '

V ·*.
' »
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Д олж ности, имстіа и  фами- 
ліи служ апщ хъ въ училищ ѣ

ЛИЦЪ

Стоприь

образовапія

S s
r*

2 х 1 .5 »а ί~ as ,

CC

2 «  
Й IES P

2
ä  °s
« i t ?ee 5 ? 
s  5

1 й % £  
2 = э  ©я ?■ 5  s^ 5 н ■€ . о «

ss а ι-ί

15. Граждаиской исторіи  
во 2 норм., 2 пар., 2 доіі.,
3 иорм., 4 порм., 4 пар., 5 
норм.» 5 пар., 6 норм. и  7 
дол. классахъ, Надвориый 
Оовѣтникъ Михаилъ Ивано- 
вичъ Титовъ  (штатиый хіро- | 
подаватель Училища). ί

Кондидатъ
Вогооловія.

1

24
1
•»tI
1
j
i

1620 р. (Ѵь 5-го 
спптября 

1908 г.

1

16. Того ж с ирсдмота въ j 
3 nap. и 6 imp. клагсахъ, 
Иванъ Павловичъ Вохомс.т Ί. <t

ί
К андидатъ і 
Универпи- 

тота.

6
11j

420 р. Съ 27-го 
сонтября  

1910 г.

17. Дидактики въ 5 иорм., . 
5 παρ., 6 иорм.. 6 пар., мпто- 
дики руескаго язы ка въ 7 
доп. кдаесяхъ  прсподаватель  
философіи въ Харьк. Д у х . 
Ссмшіаріи, Статокій Совѣт- 
никъ Владимиръ А лекеаид- 
ровичъ Ти.ѵомнровъ.

К андидатъ
Богоеловія.

io  j

:1

75 ]). 
%

750р. ί ’Ъ 5-го
ІЮІІЯ

190» ѵ.

18. ІІриродовѣдѣнія въ 4 
порм., 4 пар., 5 норм. и  5 
пар. клаооахъ, Митрофаиъ 
Алексѣевичъ Ііааленко  (штат- 
иьтй преподаватоль Учили- 
іца).

К андидатъ
Унивсрои-

тота.

10 60  p. (ЮОр. Съ 18-го 
сснтября  

1909 г.

19. К стествовѣдѣнія въ 7 
дополи. классѣ, Викторъ Ев- 
гсііісвичъ Геркетѵчъ.

К авдидатъ
Универси-

тета.

3 75 p. 225 р.
I

Съ 9-цо 
сентября  

1908 г.

20. Гигіеиы въ 6 норм., 6 
пар. ы 7 донолп. классахъ, 
врачъ училиіца, Статскій Со- 
вѣтникъ Степапъ Николас- 
вичъ Совѣтоаъ.

Докторъ
Медицины.

4 270р. Съ 18-го 
сситября  

1909 г.

$

21. ПедагогичссіКОй психо- 
логіи въ  7 дополи. классѣ, 
ироподаватель Харьк. Д у -  
ховной Семинаріи, Коллеж- 
скій Совѣтникъ Сергѣй Ива- 
ловичъ Чистоеердовъ.

Каидидатт>
Богогловія.

3 75 p. 225 р. 

1

Съ 10-го 
гонтября 

1908 г.

22. Церковпаго пѣнія во 
воѣхъкл., священникъ Іоаннъ 
Васидьевичъ Лет ровскій.

V

Имѣетъ  
свидѣт. 

3-го р а зр . 
отъ Придв. 

Капел.

29 50 p. 1450р. Съ 18-го 
октября 
1893 г.

\ .



ВЪРЛ И РАЗУМЪ

Дплжігости, имсіш и фами- 
лін глужащихъ В7» училшцѣ

ЛИЦЪ

23. Ршчшишя н чорчоиія 
во вс-і.хъ кл.. учитоль Харь- 
коискап» Ромгелоинаго О-ва, 
<'нмпгпиъ Итшовичъ Гиюовъ.

24. Учитглышца рукодѣ- 
лія, вдова ('вяіцешшки, Ана- 
гтагія Гнирилошт Лотпнот,

25. Учителыіица рукодѣ- 
лвя, дѣпнца Надежда Ва- 
еильевна Ііутовп.

26. Учительннца рукодѣ- 
лія, дѣвица Серафима Пав- 
ловна А.щшкова.
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Содвршаміе. Мысли по поводу новогоднихъ пожсланій счастья. Свящеѵ, 
ВаеиМя Гриіорееича.—Миссюнерскій лиотокъ. На моленіи у сектан- 
тойъ. Миссіопера Архимандрита Арсенія,—Иноѳпархіальный отдѣлъ. 0  
ютуіілѳнін на приодъ вновь назначѳннаго свяіденника,—Некрологъ. 
П. Д, ьрявдевъ.—Разныя изшѣстія и замѣтии. Религіозныя основы рус- 

ской культуры.—Бибдіографическая замѣтка—Объявленія.
t

II. ···■ м ··

Мыш во поводу вовогоднихъ Іж ш в Ш  ечаетья.
. · /  КйжДый человѣкъ желалъ^‘бы'радоотёй в ъ ’яшзни. Но 
однйііъ кажется, что радости даются благага мірскими— 
богатствомъ, удоволъствіями, почетомъ, іпоэтому' они всячески 
стараются пріобрѣсти ихъ; а другіе видятъ радости въ по- 
стоянномъ общѳній оъ Богомъу; въ ясполнешяу-.заповѣдей 
Христовыхъ н въ мнрѣ совѣсти и? Де- бтдам ея'4 исканію 
благь мірскихъ. ί : :,:,і

$■:й;--"*: 0 иРеДстамяется чсдовѣку благомъ, тому онъ и
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служитъ (Мѳ. ß, 24; Лук. 16, 13), тому онъ отдаетъ и все 
с;вое сердце (Мѳ. 6, 21), того дажс дѣлается рабомъ (Рпм. 
6, 16). Кто шцетъ мірскихъ удевольствій, тогь нерадитъ о 
служеніи Богу; кто же всѣмъ сордцемъ любитъ Bora (Als. 
22, 37; Βτορ. 6, δ; Alp. 12, 29; Лук. 10, 27; Мих. 6, 8), тотъ 
прежде всего стремится исполнить волю Божію, твврдо 
иадѣясь, что Отецъ небесныіі, зііающіи наши земныя пужды 
(Мѳ. 6, 32), подасгъ ему все необходимое для згмной жизни 
(Мѳ. о, 33). И, по слову Сиаеителя, кто хочетъ сбервчь душу 
с.вою для радоотей мірскихъ, тогв погубитъ ев, а кто уми- 
раетъ для грѣховныхъ радостсй, тотъ сберегаетъ душу 
овою (Ale. 16, 24, 26). Кто доброволыю откажется видѣть 
радости только въ земномъ благополучіи—въ домахъ, въ 
имуществѣ, дажс въ утѣхахъ отъ общенія еъ близкими 
людьми, но успоковнія для сердца своего болыпе веего 
будетъ искать въ Богѣ, тотъ получитъ во сто кратъ и на- 
елѣдуетъ жизнь вѣчную (Me. 19, 29).

Вотъ правда объ иетинномъ счастьѣ: ддя того, что бы 
быть истинно счастливымъ, должно отвергнуться себя (Ale. 
16, 24; Alp. 8, 24) ео своимя страстями и похотями. Терниотъ 
этотъ нуть, (і узкія врата ведутъ въ жизнь вѣчпую (Me. 7, 
13, 14; Лук. 13, 24). Тяжело не только итти яо этому пути, 
но тяжело даже быть внимателышмъ къ иризыву на него.

И вотъ, весьма многіе не хотятъ разстаться съ оболь- 
стителышмъ (Еф. 4, 22) желаніемъ—насытитьея прелестяші 
мірскими. Но что даетъ человѣку исканіе мірскнхъ наслаж- 
деній, постоянная погоня за ними? Въ быетротекущія ми- 
муты наслаждеиій—обманчивое веселье, которое смѣняется 
тоскою и скорбыо, потому что утѣхи міра быстро теряютъ 
для человѣка свою прелесть, и наирасно человѣкъ надѣялся 
бы когда-нибудь утолить ими свою жажду счастья. Кромѣ 
того, многія наелажденія разстраиваютъ здоровьс и уско- 
ряютъ ириближеніе смерти. И, обыкновенно, люди только 
тогда начинаютъ замѣчать, что наслажденія ошибочно счи- 
тали для себя благомъ, когда лишатъ себя здоровья душев- 
наго и тѣлеснаго.

А если человѣкъ, ищущій мірскихъ благъ, не находитъ 
ихъ, онъ чувствуетъ себя обижениымъ, скорбитъ и отъ 
своей скорби дѣлается все больше и болыде несчастнымъ. 
Конечно, такое отношеыіе къ лишеніямъ мірскихъ радостей,



ХИТЯ и обычно сродц лкдеіі, <л> хрпстіанской точки зрѣнія 
mitrpiiK'HHo тірашглыю. Отішеитолыю различія въ земной 
судг.бѣ каждаго человѣка, ирождо нсего, должно вѣровать, 
что dim (іп])і‘Д'Ь.чяі“Тся шчісіювѣдимыми путями Промысла 
Поѵкія, н ЧГИ жияшчший пугъ каждаго человѣка наиболѣе 
блапиіріяпчп» для ικμό въ отіюшеніи вѣчнаго спасенія. Въ 
iiaiiinx'b зсмныхъ бѣдствіяхъ и неечастіяхъ часто явно 
открыіинтся иромыслитіѵіыіая п насъ десница Господа, на- 
ііраачякидсія ип* къ наіиому благу. Неудачи ири исканіи 
благь зомнихъ норѣдко елужатъ средствами нашего вра- 
ау.м.кяіія и улучшонія, обузднвая нашу гордость, нскореняя 
нъ пагь безнечішсть, дѣлая насъ болѣе внимателышми къ 
<*(>бѣ, научая познавать людей. Исцѣленіе души нашей не 
можотъ быть безъ истштаній и безъ пожертвованій съ нашей 
етороны. Нремудрыіі сынъ Сираховъ говоритъ: „Золото испы- 
тивается въ огнѣ, а люди, угодные Богу, въ горнилѣ уни- 
чижоиія“ (Іис. с. Спр. 2, 5). Итакъ, относительно своего 
эемного существованія должно ітредать себя волѣ Божіей.

„Скорбь и тѣснота всякой душѣ человѣка, дѣлающаго 
злое“ (Рим. 2, 9) no пристрастію къ суехнымъ благамъ,—я  
въ земной жизни. Помимо того, что земныя наслажденія 
быстро теряютъ для человѣка свою прелесть, всегда заставляя 
і*го терзаться неудовлетворенной жаждой ихъ, напряженная 
іюгоня за ннми налагаетъ на человѣка тягостное бремя, 
такъ какъ ка эту погоню уходигь все время и всѣ силы 
человѣка. И, ири всемъ томъ, всѣ блага міра, ради дости- 
женія ноторыхъ и при обладаніи которыми человѣкъ дол- 
жеиъ отдавать себя въ рабство суетѣ, не могутъ дать 
счастья человѣку. „Какая польза человѣку, если онъ пріоб- 
рѣтетъ весь міръ, а душѣ своей довредитъ? Или какой 
выкупъ дасгь человѣкъ за душу свого" (Мр. 8, 35, 36)?

Влаго истйнное—превыше міра, ‘въ приближеніи къ 
Богу, въ кравственномъ совѳршенотвованіи.

Человѣкъ должевсъ быть добрымъ, нравств&ннымъ, если 
хочетъ быть истинйо счастливымъ.

Трудеіп, путь нравственнаго совершенствованія, какъ 
трудшмъ для человѣка кажется обыкновенно’вее, что со- 
отавляетъ для него обяааяность. Но кто · не ѵзнаетъ, что 
чостно« исыолнѳй» обязанностей всегда содровождается чув- 
ОДомъ ввдикаго душевнаго епсжойствія? Ш и  л и ю оъ  непод-
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купной совѣсти казнитъ за злын дѣла терванінміі, то оіп» 
же и награждаетъ :за чистую жизнь u добро миромъ н 
})адостію. Человѣкъ, ищущій совершеиства, ещо на з о і іл Ѣ  
достигаетъ Царствія Божія Шн. 12, 28), киторог—внутри 
насъ (Лук. 17, 21), которое <чть сладкііі мпръ и радость <> 
Духѣ Святомъ (Рим. 14, 17).

С в я щ е н . Я а с и .г іѵ  Г р т о р е в и ч ь .

HR МОЛЕНІИ У  СЕКТННТОВЪ,
(И зъ  в п еч а тл ѣ н ій  м и с с іо н е р а ) .

І І Ш а  НѴ ΙΊΊΙΙΙι  Л ч п ,  і і с і / г п і р о і і г ш іш ,
im Μΐιμιι. Ί'ιικι, (іыішічп.ъ no псімъ 
цг/жпгі.гъ >і пиппы.гь. (1 Kop. 11, :1:Я.

Сектанты, называя свии самочиішыя собрапія цорквами, 
а. себя святымн, въ тожо время пренвбрагаюгь елова апо- 
стола, ириведеиныя вышс', п яшю ноказываіотъ, что іш соб- 
раній ихч> нельзя назвать церквами, ші ихъ самихъ святыми, 
таігь какъ ихъ „ б о г ь “ ес т ь  „богъ“ Ш‘у с т р о и с т в а .

Случайяо мнѣ пришлось ирисутетвовать на молитвеи- 
номъ собраніи у сеістантовъ и убѣдиться въ этомъ наглядно. 
ІІростительно было бы иыѣть мѣсто нестроеніямъ гдѣ нибудг. 
въ захолустьи сектантскомъ, средц нростецовъ сектантовъ, 
но мнѣ имеино пришлось наблюдать сей порокъ въ самомъ 
сердцѣ сектантства, среди губернскихъ „святыхъ“. Я нмѣю 
въ виду молитвенное собраніе Харьковсісихъ баитистовъ на 
Московской ул., № 8-й. Вотъ мои впечатлѣнія и наблюденія.

Отстоявъ Божественную Литургію въ правословномч» 
храмѣ въ одинъ изъ воскресныхъ дней, я отправился ыа 
собраніе къ сеістантамъ.

Боже мой, какая разница почувствовалась на душѣ! 
Тамъ, въ храмѣ православномъ, все возвѣщаетъ о славѣ 
Божіей (Пс. 28—9), здѣсь же все такъ мрачно и уныло. 
Тамъ, срвди безмолвной тишииы слышно каждое слово убѣ- 
леннаго сѣдинами старца-пастыря, возглашающаго изъ глу- 
бины алтаря; здѣсь же шумъ, гамъ, топанье ногами, мѣ- 
шаютъ вслушаться въ слова пѣсней изъ „Гуслей“. Тамгь, 
всѣ молящіеся стоятгь предъ Гоеподомъ, какъ Царемъ



(ѵшш, ne смѣя iro i'TopoHUMi) озираться; здѣсь жв всѣ, раз- 
<··!’,йшіісь, кагь ігь гостяхъ, ведутъ праздные разговорьт о 
жит(*і1с*кихі> дѣлахъ. Тамъ, олова Лврувимской пѣсни вь  
чудной міѵюдш проішкаютъ въ глубь молитвенно настроен- 
iioii дуніи, вызнвая т/ѣснь „Аллилуіа“; здѣсь же, б езош - 
слиіно исконярканння слова Откровенія (Гл. 3 20) въ при- 
ч.ѵдливомъ мотивѣ внливаются въ форму уличной пѣсни: 
„у длср(>ІІ стоитъ прохожій... Стучитъ... Стучитъ... отворні
(„ Г у сл и “ Λ ϊ 42).

Это-ли ііс неустройство? Гдѣ же аностольское распоря- 
женіе: Bfc доляшо быть благопристойно и чинно? (1 Кор.
14—40). Таков неуетройство бросается въ глаза не только 
нранославннмъ, но и сами сектанты на своихъ съѣздахъ 
заявляютъ открыто, какъ заявилъ, напр., Вязовскій: „Наше 
нѣніе меня ие удовлетворяегь. Я частб захожу въ право- 
славныя церкви и иослѣ иравославныхъ пѣснопѣній мелодіи 
пашихъ гимновъ для меня прямо непріятны. Нѣкоторыя 
изъ нашихъ мелодій напоминаютъ собой уличныя пѣсни“.

Вся полнота нестроенія у  сектантовъ проявляется во 
время нхъ, такъ называемыхъ, импровизированныхъ молитвъ. 
ІІолучается сплошной гулъ, прерываемый изрѣдка вы кри- 
киваніями отдѣльныхъ личноотей. 0  чемъ они кричатъ, тсъ 
кому обращаются, чего желаетъ нхъ мятущ аяся д у ш а ,—  
разобрать трудно, ибо говорятъ они на „незнакомомъ язы к ѣ “'. 
К ъ нимъ-то несчастнымъ, какъ нельзя болыпе, отн осятся  
слова апостола ІІавла: „И бездуш ны я вещи, издаю щ ія зв у к ъ , 
свирѣль или гусли, если не производятъ раздѣльны хъ то- 
новъ, какъ распознать то, что играють иа свирѣли и л и  на  
гуеляхъ? И если труба будегь  издавать неопредѣленны й  
звукъ, кто станетъ готовиться къ сраженію? Такъ, есл и  и  
ви языкомъ произносите невразумительныя слова, то к ак ъ  
узнаютъ, что вы говорите? Вы будете говорить на в ѣ тер ъ “ 
(.1 Кор. 14, 7 9). Несомнѣндо, чтои,.всѣ слова сектантскихъ  
ижпровизиров&нныхъ иолитвъ, ііроизяосимыя въ такомъ б ез -  
чщгіи, говорятся на вѣтеръ. *

Нестроенія сектантскія иронжкаюгь и въ ироповѣдь, 
что Іфишлось наблюдать въ томъ же собранш. Товорилъ 

' ттчиішо іірисвоившій себѣ.званіе учдтеля-лроповѣдника,
( А д е х й н ъ . I  ( я ю р ш г ь  „ о н ъ  я  с л о в о  Б о ж і е  и з в р а щ а я  к ъ  с о б -  
^ с т в е н ц о й  п о г и б с л к  (2 П е т р ,  3 ,  і в ) і И  й с а д і й ю .ц е р ш и .к о в е р к а я



и з в ѣ с т і я  л  злмчѵгки п о  х л р ь к . ю н л в х ш  11:)

ио своему лроизволу. Вогь лроловѣдь Алехина. Взявч. для 
своего произвольнаго' толкованія 13-ю іѵіаву (чшіпѵпл-та 
Іоанна и вычитавъ сч> і-го стиха по 15-ft, гдѣ говорится обч> 
умовеніи логъ Імеуеомъ Христомч. Споимъ учипшамъ, Ал<-- 
хинъ постаіш.ті) вопросъ: зачѣмъ (.‘вангвлистъ Іоянич», tromo- 
риго нтиваютъ Боюѵловомъ, записалт» ато еобытіе? А вогъ 
зачѣмъ. Еванголистъ Іоашп> панисалч. евоо евангелів послѣ 
всѣхЧ) евангеллстовъ по проеьбѣ сволхч> учгчшковч» (откуда 
же это узналъ Алехитп., нс признающій нлкакой исторіи 
церкви?), дабы уяенить то, что ріеясно у другихъ ввангчѵш- 
стовъ. Что же уяспяогь ятимч. овантчиегь Іоаішч»? Воть у 
евангелиста Луки вч> 22-іі главѣ мы чптаомч», что Інсугь 
Христос/ь пршшѵгь с"ь С в о іім н  учонпкамп вч> горплцу боль- 
піую, ус*тланнук> (Лук. 22, 12). Такъ какъ учешіки Іпсуга 
Христа были людм простыо и такъ какъ на востокѣ была 
обувь вч> видѣ подошвы ирпвязашюіі кч> ногѣ, то, сстсственно, 
на ногахч> было миого ныли. Когда учвнлки вош.чи вч. ком- 
нату чистую, то Учитель ихъ обратплъ внлманіе, что ошг 
не исполішли долга лрплпчія и ие умылл есбѣ ногь, тп 
Онъ имч> о счпгь цаиоміиілъ и началъ умывать нопі. (?!?) 
Ято все равно, иродолжалч> Алехинъ, какъ вч> дерввняхч» 
ііростецы - земледѣльцы, работая въ полѣ, гго возвращенін 
домой, пе заботятся о чистотѣ своихъ ногь, а  такъ прямо и 
идутъ въ своп хаты. А вотъ въ городахіэ—здѣсь приличіе 
наблюдается; здѣсь ходятъ въ галошахъ и соблюдаютч> 
чистоту... Слушая такія словеса сектантскаго ироповѣдника, 
невольно хотѣлось остановить его и сказать: да лозвольтв; 
иеужели у  Христа—Божественнаго Учителя только и была 
цѣль умовенія ногъ ученикамъ, чтобы показать ихъ неакку- 
ратность? а  если вы такъ думаетс, то не лучше ли, вмѣсто 
того, чтобы извращать иетинный смыслъ Божественнаго 
плана, заняться оемотромъ обуви у своихъ едииомышленнп- 
ковъ и кто изъ нихъ окажется безъ галошъ, тому умыть 
ноги или покрайней мѣрѣ купить галоши, такъ какъ домъ 
для вашихъ собраній не лростая деревенекая хата, а  город- 
ской залъ съ прстснзіями на комфортъ? Очевидно, самч> 
Алехинъ лонималъ плохой ходъ своей проловѣди и иочему 
напомнилъ о спорѣ среди учениковъ за старпшиство. Но н 
это напоминаніе Алехинъ направилч> къ своей іезуитской 
цѣли. Вотъ, говоритъ онъ, лока до третьяго вѣка въ церкви

8
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Хрштоітіі in* было господстка, а толысо елуженіе, и хри- 
стіанетно цвѣло и разноеилось но всоіі веелешюй. А сч> 
тротьяп. вѣка. какъ Римскіе иаіш стали господствовать, 
христіанстно истаноніілось ш> своемъ развитіи. Опять извра- 
іцічііо нстипы для достижонія іезуитскаго плака „цѣль 
(Яірніаыпастъ кредства*. Вѣдь истшшая исторія насъ учитъ, 
>іто толі.ко іп. Г\‘ вѣкѣ (адз г.) нри имиераторѣ Константішѣ 
христіаіістні) іюлучііло свободу и что толысо съ этого времеіш 
оно ιιιιιρόκηίι рѣкоіі стало вливатьея ьъ жизнь государствеп- 
ную, отопеюду внтѣсяяя язычество. Отсюда начинается тор- 
жтство хриетіанетва, а нв «го унадокъ. Но гдѣ же собствешю 
та цѣи», ради котороіі Алехиіп» примѣнилъ нечиотое сред- 
(-TDO—извращеніе исторіи? Онъ дальше уясняетъ. А у  иа.съ 
на Руси, въ нашемъ отсчествѣ, вопрошаетъ Алехинъ, ігь 
какомъ положеніи христіанство'? процвѣтаетъ ли оно? 0, нѣтъ. 
Теперь не только христіанство не тгроцвѣтаетъ, но совер- 
шенно отрицается. Гдѣ же нричины? Когда русскій импера- 
торъ ІІетръ Великій, говоритъ Алехинъ, прорубилъ окно въ 
Западную Европу, то оттуда къ намъ въ Россію проникло 
яевѣріе, безбожіе и христіанство на Руси потеряло свою 
прежнюю жизнедѣятельность. Соглашаемся съ Алехкнымъ._ 
Но что же иэт> зтого? Вѣдь гіо контексту его рѣчи нужно 
бы заключить, что какъ въ третьемъ вѣкѣ папство иослу- 
жнло причиною застоя христіанства, такъ и у насъ на Руси 
тоже і ш і с т в о ,  проншшіее чрезъ прорубленное ГІетромъ Be
n n ien s  окно, повредило христіанству. Что же мы ввдимъ 
изъ исторіи? Исторія намъ повѣствуетъ, что еще къ князю 
Владиміру являлись проповѣдники заиаднаго католичества, 
но были отвергнуты; что въ половинѣ ХПІ в. (J253 г.) папа 
Нннокентій ІУ-й склонялъ князя Александра Невскаго всту- 

/ яить подъ сѣнь римскаго ирестола, но Александръ Невскій 
отвѣтилъ: „мы знаемъ истинное ученіе церкви, а вашего не 
пріемлемъ“. Мы анаемъ, дальше, что въ концѣ-ХѴІ-го сто- 
лѣтія (1503—1595 г.) заладная Русь была полонена іезуитски 
навязѳнной уніей съ Римомъ. Значитъ, чрезъ прорубленное 
окяо Петромъ Великимъ въ ХѴІП столѣтіи папству нечего 
было ігролазить. Что же за невѣріе проникдо съ запада къ 
намъ чрезъ прорубленное окыо? Прежде чѣмъ отвѣтить на 
атотъ вопросъ, нам.ъ слѣдуѳтъ поблагодарить Алвхина за 
то·, что онъ призна&тъ существоваиіе истиннаго христіаиства
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на Руси до ІІетра Великаго. ІІамъ ато важно, пбо мы мо- 
жемъ доісазать, что то же истиниое хрнотіанство, какор сутце- 
ствовало иа Руси до ІІатра Воликаго, сущоствуртъ и иыпѣ, 
содержимое и хранимое въ вѣрѣ и цоркви праіюславііоіі. 
А доказавл. это, слѣдуеть спросить Алохіша: какоо христі- 
ппетво іісповѣдуе.тъ онъ? толи, ісотороо было на Руси д<> 
Петра Великаго, или пноо? Мы увѣреиы, что Алохішъ ш· 
откажется отъ іючртнаго для ueru званія „нововѣръ“. A 
р с л и  такъ, то этимъ самымъ оігь отвѣчаогь, что л е  древняго 
христіанства онъ держитси, а имешги того „новаго“, которос 
τι проникло въ Россію съ запада чрезъ прорублеішоо1 окио 
изасѣяло сѣмена новѣріи, безбожія и врякагородасектантства 
на нивѣ православиоіі Руси.

Вотъ что іговѣствуетъ намъ истирія:
„Вотінадцатмй вѣкъ былгь оеобешю счастлпвымъ врр- 

мочіемъ для раціоналистичрскихъ і ід с і і  в ъ  Р о с с іі і . Пиострапцы 
разныхъ нротестантекпхъ еектъ, призваннш* въ Росеію прр- 
образователемъ оя ПѴтромъ 1-мъ и покровитольствуемыс 
имъ, не стѣснялись расчіространять свое религіозноі? волыю- 
мысліс между русскими и пріобрѣтали себѣ послѣдователеіі. 
Однимъ изъ такихъ послѣдоватолеіі въ началѣ XVIII в. 
былъ Московскій лекарь Димитрііі Тверитиновъ. Изучаи 
медицину у нѣмцевъ, Твернтиновъ вмѣстѣ усвоилъ и про- 
тестантскія воззрѣнія на хриетіанство и затѣмъ открыто ви- 
сказывалъ ихъ всѣмъ, съ кѣмъ онъ знакомился. Когда боль- 
ной просилъ у  Тверитинова лекарства отъ глазной или 
зубной болѣзни, онъ съ насмѣшкой совѣтывалъ больному 
сдѣлать серебрянный глазокъ или зубокъ и иривѣсить кч» 
иконамъ Ипатія или А н т и і і і я  чудотворца. Если онъ кого 
заставалъ за чтеніемъ церковной книги, то сирашивалъ: 
есть ли у тебя Библія? Если есть, то незачѣмъ, говорилъ 
онъ, читать другія книги религіознаго содержанія: въ Виб- 
ліи заключается все необходимое для спасенія. Увидавъ 
иостную пищу, онъ начиналъ бранить посты. Въ переднемж 
углу его квартиры вмѣсто иконъ висѣлъ лиетъ, на ісоторомч. 
были написаны первыя двѣ заиовѣди. Тверитиновъ отри- 
цалъ св. Преданіе и православное ученіе о церкви, отри- 
цалъ священство, не иризнавалъ пресуществленія въ Таинетвѣ 
Евхаристіи, отрицалъ почитаніе святыхъ ангеловъ и чело-



„ѢКПВЬ сн. моіцсіі, крсста, икоігь, мотнтвы з а  умершихъ, 
,иктн, MdiiaiiiccTW)“. (Учсб. ІГрот. Кутепова стр. 9-я].

Мм ніюлнѣ увѣррны, что Алехинъ не откажется быть 
,-Шіи.мыслсшшкомъ Тверитшюва п таковымъ онъ есть, a 
(•лѣдонатслі.ни (»in, ссть иасадитсль п распространитель не 
вѣрія, киторос η останавлпнастъ ростъ христіанства право-
сл а іш аго  на 1’усн .

[ίΤΗΚ'ΐι, in, іюрядкахъ—жчтрорнія; іп, молитвахъ смѣ-
і і і с н і р  я іш к с в ъ ; іп> т о л к о в а п іи  с л о в а  Б о ж ія — и з в р а щ е н іе ;  в ъ
пблнсти исторіи—личныіі ироизволт, и фантазія. Вогъ іа
і і н щ і і ,  которсю нитаются сектанты на своихъ молитвенныхъ
собраніяхъ. Вразуми ихч, Госноди!

Л и с с і о м е р ъ  А р х ш і а н д р и т т ,  А р с е н і й .

ИИОЕППР І̂ЯЛЬНЫЙ отдълъ.
------

О вотупленіи на лриходъ вновь назначеннаго
евященника.

Архіеп- Полтавскій Назарій высказалъ жсланіе, чтобы вступле- 
ніі* новорувогшожеіінаго пастыря въ приходъ было обставляемо 
возиожяо торжествснно. Исполняя это желаніе, мѣстная консисторія 
издала такое поетановленіс.

ІГредпишь благочинннмъ, при первомъ служеніи новорукопо- 
ложеняаго священника, выѣзжать въ приходъ и встрѣчать пастыря 
иредъ началомъ совершенія имъ божсствснной литургіи съ крестомъ, 
какъ крсстоносца, имѣющаго проповѣдывать людямъ Божіимъ о спа- 
сительной свлѣ креста; Господюі и, по совсршснін проскомидіи, про- 
чнтато собравшпмся въ храмѣ прихожанамъ ставленную грамоту 
рукоположеннаго во іорея, съ пршшчсствуюіцймъ словомъ о принятіи 
гь дюбовію ихъ руководителя ко спасенію, облегчатв трудности па- 
стьірскаго служелія внимаяісмъ и послушаніемъ кч> пастырскимъ 
заботагь о нхъ духовшгь просвѣщеніи и т.' подііР ■ щ -  ■ "  

і'у *ь  концу литургік, съ крестомъ въ рукѣ, имѣетъ сказать всту- 
«нтедьную рѣчь своямъ прихожанамъ еовершавшій лйтургію йастырь, 
валередъ просмотрѣнную я одобренную Бго Высоаопребсвяіденетвомъ! 

ѵ Есди щіедаественникъ новорутолбжеинаго п аш р я б щ ъ  продол- 
жятыьное врсмя на приходѣ и^достаточно потрудился въ сооруженіи
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храм а ііліі построенія школьнаго здаиія, τυ βί. рѣчи молодого л а - 
стыря прилично наиомнять ири хож аіш п . помннаті. бы вш аго их*ь 
ііаставника, глаголавш аго i m .  слово Божіе н труднкш агося для со- 
зндаи ія царства Бож ія. Нъ концу рѣчи ііроіювѣднпкъ огіш ясп . ярг- 
стомъ народъ пріг пѣніи клиромъ тронаря: «Опасп Господи людп 
Твоя». ТГо выходѣ изъ  храма, з а  окончанісмъ Сюгослуженія, церкоп- 
ный староста на блюдѣ о т и о с іт . въ квартиру свяіцсш ш ка цсрков- 
вы с ключіі, а  благочпниыіі вручастъ цорковную исчать. ІІередача 
цсрвовнаго имущества, провѣрка су.ч.мы и угвари совершаются по 
особому распоряжснію благочпннаго.

і Н Е К Р О Л О Г Ъ .
П. Д . Брянцавъ. 29-го іюня 1912 года пъ г. Смолеискѣ βί. 

собствеиномъ домѣ іюслѣ иепродолжителі.ной болѣзни.— востш нія  
лсгкихъ, ΊΊΙΧΟ скопчался дѣгіствптелыіыіі статсі.ііі еовѣтншл., быв- 
іиій дирскторъ народныхъ учпліпцъ Курляидскоіі губориіи. Ііавсѵп. 
Дмитрісвнчъ Брянцсвъ.

Покойный бьш . сынъ пречетшіка с-ола Волсты-ІІятницы, Юхн. 
y., Дишітрія Аверкісвича іі суиругп сго Анны Сгргѣгвны Бряицс·- 
выхъ, родплся 5 августа 1845 г. Роднтели сго, хотя и бѣдны были. 
no хорошо сознавали пользу грамоты и ііоетарались дать дѣтямч. 
своимъ образованіс, всѣхъ выучнли. ІІ.чъ нііхч. два: Яковъ и ІІетръ 
были впослѣдствія знамешітыми благочинными, а третій Алсксандръ. 
во иночествѣ Арсеній, и понынѣ зравствующій, правип. Харьковской 
епархіей въ санѣ архіешіскона. Павелъ Дмитріевичъ, вслѣдствіе край- 
н сй бѣддостп, довольно поздно .былъ опредѣлснъ въ низшее отдѣ- 
леніг Вяземскаго училшца, когда сму было уже лѣи. двѣнадцать. 
ІІо той же причинѣ ему часто приходилось ходить въ классь боси- 
комъ, въ самодѣльномъ крашошшномъ халатѣ н грѵбомъ бѣльѣ изъ 
«погробниковъ». Черезъ два года, за особос приложаиіе, овъ былъ 
иереведеігь вт> Сиоленскъ въ бурсу, т. е. принягь на казонное со- 
держаніе. He избѣжалъ онъ суровьш. паказаній того времсни, при 
чемъ ему особенно доставалось за пѣніе. Онъ н любилъ пѣть, но 
голосомъ не обладалъ и ноты не зналъ. Учился жс онъ хо- 
роіпо и въ 1863 г. перешелъ въ соминарію. Изъ пятаго класса, вч. 
чнслѣ другихъ 4-хъ, онъ ѣздилъ въ Московскую Академію. Всѣ они 
выдержали тамч. экзамеігь и двоо были приняты ыа казенное со- 
дсржаніе, а двое— οηί. н Π. Н. Любимовъ зачпслены кандидатами на 
Лаврекую етішсндію. Но въ виду того, что тогда священно-архимандритъ



.Іавры, мнтроіикіпгь Фімарт» умгръ, а новыВ ощс ис былъ назна 
чсігіі. то акадгмнчгскос иачалы-тво датруднялось по вопросу, сохра- 
і ін т ъ  ли Лавра іірежшт чшмо стііпендіК- И іірпходилось Павлу Дми- 
грігвичу остаться иа свормъ содрржаніи до прииытія новаі о митропо- 
.іита ІІшнніТіітія, а вргмя нріюытія гго нзъ ( нонри, при гогдашнихъ 
путяхт» пшіицсііія, бы.ю трудші опргдѣлпть. (л, другой стороны II 
ік м о ж іч ік 1 учічшка 5-го к.іасса сешшаріи было довольно не-онрсдѣ- 
.ігнпымъ. ііъ вііду отого, а г.іавнос вслѣдствіс певозможности житг, 
на cRoii сродстна. II. Д. рѣнпиъ иорнуться въ свою семинарііо u 
іоканчипать въ іи і курп>. Но пріѣздѣ литрополита ому прислаліі 

пшбщгніе ο пршштіи сго на Лаврскую стішендію, но онъ уже но 
.іахотѣ.іъ сіо вшчшльзоватші. Во вреля учснія въ ссмннаріп II. Д. 
ііроявилъ особую склоиность къ матслатмкѣ п философіи, ліобнлз» 
чнтать фнлософскія книги. На зто имѣлъ не малое вліяиіе тогдашній 
нреподаватсль философіи, Александръ Емельяновичъ Свѣтилинъ, ав- 
горъ учебника логикн и впослѣдствіи профессоръ Петербургской ака- 
дсміи. Окоячилъ ссминарію П. Д. стуіснтомъ въ 1869 г. Въ это 
время братъ pro Александръ былъ ужс законоучитслсмъ Бѣлоцор- 
ковскоіі гииназіи (Кіев. губ.) и прислалъ сму дснсгъ на костюмъ іг 
ка дорогу, чтобы ѣхалъ поступать въ Кісвскую академію. II. Д. 
ішѣхалъ II приступилъ кч> экзамснамъ, но на этотъ ра.ѵъ нсудачно. 
Тогда землякъ его, бывшій тамъ преіюдаватолсмъ, Ѳедоръ Алекгѣг- 
вичъ Смирповъ, нынѣ оііископъ Хриетофоръ, жнвущій на покоѣ іп> 
Вязьмѣ, носовѣтовалъ елу одновременно доржать экзаменъ н иъ 
унйверситегь. И ато ему вполнѣ удалось. На экзамс-иѣ вч. упивгр- 
гкгвгѣ, между гірочиіП), былъ такой случай. Одинъ изъ профсссоровъ 
ир€Дложн.п экзаменугощпмея еамимч> выбрать тсму для сочиненія. 
П. Д. заявилъ, что жслаетъ писать на гому изъ мстафизики. Про- 
фессоръ даже не повѣрилъ. «Сколько лѣтъ экзамеиую, сказалъ онъ, 
нивогда нс слыхалъ жсланія и даже не предполагалъ возможности 
иисать из*ь метафиэиші». И Павслъ Дмитрісвичъ налисалъ блестящое 
сочиненіе ио мстафпзикѣ. Постушыъ онъ на филологическій факуль- 
terь, исторяческое отдѣлсніе, ідѣ и окончюгь курек еъ отличісмъ.

Службу свою началъ П. Д. прсподавателсмъ исторіи въ Сим- 
фрропольсвой гимназіи, а оттуда нерсшелъ въ гор. Вильно въ ре- 
альное училище преподавателемъ того же яредмега. Тутъ оиъ про- 
рлужалъ много лѣгь и ^оставилъ no себѣ преяраенуіо - память срсди 
ѵчащихоі; И эго время было ■ самымъ шіодотворнимъ въ сго литера- 
TJTiHfltt дѣятмьносги. Туть ОЙЪ йагшсадъ «Исторію Яитвы», «Поль- 

яятсжъ 1863 г.*, «Былъ лі'аиі. Петръ въ РимѢ» и мйого бро-
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шіоръ и статсй въ Вилокскомъ калрпдарѣ. РаГіотншп. опъ бы.іъ за- 
мѣчатсльный; трудолюбіс его было лросто фономпіалыті1. ІІри этомъ, 
благодаря ученикамъ польскаго происхожденія, которыр любіпм сго 
ш* мснѣс чѣмъ и русскіс, ПНЪ ИМѢ.П. ВОЗ.МОЖНОСГЬ ІІОЛЬЗОШІТЬСН крішѣ 
источииковъ польской литоратуры ріцс разнъшг лемуарамп и гомрй- 
ішми записями, нризвѢгтными въ псчатн.

И.ть Вильно ІІаволъ Дмнтріевнчъ нрррішѵгь въ і‘. ЗІнтаву діі- 
рркторомъ народныхч. училнщъ. Постъ былъ очснь (ітвѣтствеіпіыгі. 
Задачс-й тог« вромени было провргти русркін начала въ школахч», гдѣ 
господствовала нѣмецкая рѣчі. и антирѵсекій дѵхъ. ІГокоНный самъ раз- 
с.казывалъ, какихт> усилій ому стопло боротьея п> тамошними бара- 
нами, имѣвгаимк связи нъ высшпхч» офррахъ. Но за то, п> другоіі 
стороны, русская полнтика атого убѣждеіішіго русскаго чімовѣка иатла  
іюлный отклнкъ въ сердцахъ учптрльркапі цррсонала пвѣрсшшхг 
<*му гаколъ; m. лицѣ пхъ пріобрѣла ому ие враговъ, а ирпзнатель- 
иыхъ ііомоіцішковъ. Оіш иодікчми рму адресч», полііыіі выражрнііі 
любви II бдагодарности за доброо руиоводнтрлычво.

Епі глужба въ КурляндокоГі губрриіи продолжалась д» смут- 
шлхъ лѣтъ «огвободителыіаго движенія», когда само ІІраштмытви 
стало колсбаться въ нроводсігін своихъ задачъ и когда т> ого средѣ 
иоявились «новыя ліща н повыя пѣсни». СтоПкость покоііиаго была 
ішѣстиа новому начальству. Ыа коміірошіссъ онъ нс пошслъ, и р-му 
открыто было высказано, что оиъ съ свошп. наіірав.юпіемЧ) тсперь но- 
удобенъ здѣсь. Ему предложсна была ушлонпая іірнсія, подъ ѵсло- 
віемъ выхода въ отставку. Приходилооь или податься, нзмѣнпть своіпп» 
завѣтнымж идсаламъ, или жо покончить со слѵжбой. Онъ остался 
вѣренъ себѣ и избралъ послѢднрр. ІГосчѵшлся оиъ въ Смоленскѣ, на 
Истропавловской улицѣ въ собствсішомъ домѣ. Съ зтого времсни 
анрргія этого трудорпособнаго человѣка была какъ бы убита. И мно- 
1'йчислрнныр матеріалы но предмоту исторіи н богословскаго харак- 
грра, заготовлениые имъ ранѣр, осталиеь брзъ просмотра и не увн- 
дѣли свѣта при рго жизни, а послѣ рго смррти и совсѣмъ погиблн 
на толкучемъ рынкѣ... Онъ былъ въ это врсмя членомъ Епархіаль- 
наго Училиіцнаго Совѣта ііо цсрковнымъ школамъ, вссьма сочув- 
ствовалъ атимъ школамъ; но ѵжс нр моп> проявнть такой дѣятель- 
иости, на которую былъ такъ епособенъ. Интересъ его къ рслигіоз- 
нымъ вопросамъ яс ослабѣлъ до послѣдней минуты. Онъ много ду- 
малъ и читалъ о Толетоиъ, ііисалъ о неиъ свои замѣтки. Всѣ лично 
знавшіе er« поражались ого необыкновенной начитанностью в-ь бо- 
гврловскихъ наѵкахъ, чутт> не буквальнымъ знанісмъ всего Новаги



В'Ы>Л II РЛЗ.ѴІП»

I
чімПі ііутічнсстшіііііті» съ евошгь дрѵгомъ II тошршцемъ 110 семинаріи
II «акадсмін» ІІаіиомъ ІІітровіічемъ Любіімовымъ ')  и ногостіпъ оео-

iiitr.if. ііс (ітініжстсіі іі съ каждьип. найдстъ о чемъ поговорить, за- 
іштгресуогь всякаго, и всѣ ему ]>ады. Особенно любшпь онъ иосѣ- 
іцать канцелярію Кго Прсосвященсгва, гдѣ секретаремъ состоита сго вто- 
ріій сердечный другь, Алсксѣй Стспановичъ Глѣбовъ. И этимъ посѣще- 
ніямъ былъ радъ не только другь ого, но и всѣ, кому случалось зайти 
в'і> это врсмя. Рѣчн ІГавла Дмитріевича, разсказы и восіюашнанія были 
такъ интерссны, такъ увлекатсльны, что многіс при этомъ забывали 
о своемъ дѣдѣ, за которымъ прпшли, п готовы были боз'ь. конца слу- 
шать ІІавла Дмнтрісвича. Третьимъ любимыиъ мѣстомъ посѣіценія 
ІІавла Дмитріевяча была могила сго цокойной жены. Почти подъ 
каждымъ числомъ въ его дневніікѣ стоитъ «былъ на дорогой мо- 
пиѣ», «посѣтилъ дорогую могилу». Суируга его Екатерина Ивановна, 
урождеішая тожо Бряицсва, была сго истинньшъ другомъ п много 
шщвржнвала его на пути добра. ІІо дѣтп, для которыгь онъ не жа- 
лѣлъ никакихъ матеріальныхъ средствъ, чтобы выучить нхъ и устроить 
вч> жязнн, много огорчали его. Это бьш> его крестъ, который онч> 
и<>п> териѣливо и безъ ропота. Ио близкіе знали о недгь.

4· За нодѣлю до вончпш, въ послѣдній разъ ІІавслъ Дмитрісвичч> 
тмршил-ь цутегаествіе съ своимъ другомъ П. II. Любммовымч» въ 
ближайшес село, и.-тамъ, вѣроятно, немного иростудился. Какъ то 
шамѣтно к для всѣхъ совершенно пеожиданно. послѣдовала его 
мнрная, ио вапутетвін святыми Тайнами, христіанская кончина, По- 
хорониди вго въ воскресенье 1-го іюля, Заупокойную литургію и 
чнлъ отпѣванія въ ІГетропавловекой цсркви совершали: о. ректоръ
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Лнонскій и діаконы: В. II. Чечстовъ и Λ. II. Маініревппіі. Предъ 
иачадомъ отиѣванія отецъ ректоръ екала.п, елѣдутіцрс о.юво:

«Смерть— мужу поішй». Этн с.юва (’внщ. ішсаніи саміі сіинііі 
ириходя'л> на мысль при гробѣ почіівшаго ІІавлн Дшітрісшіча. Г>о- 
гато одаренный отъ нрироды, штившій вс.ю сіюіо жи.чпь проінѵп. іп» 
іісустанномъ трудѣ; віідио было, что шгь томплеи вічтда і;аі;оіі-ті> 
исугомцмой жаждой дѣятелышстп.

Мнѣ вынало впдѣть свѣтлый закагь er« земпоіі жпзни. С отін  
въ отставкѣ, ІІавел7> Дмятріевіш. ш; хотѣлъ забыті. того свнтого 
дѣла, коезіу б ш а  иосвяіцсна вея сго ж і і з і і ь . 0ш> былъ членомъ 
Смолснскаго еиархіальнаго учп.ішцнаго Совѣта,— того учреждонія, к<>- 
торое вѣдаегь дѣло нросвѣщенін народа въ снархін іп» духѣ правое.іавііоіі 
цоркви. II иочнвшій былъ еамымъ псііравнылгь ішсѣтнтслсмъ общихъ 
собраііій Сивѣта. вяося въ оогуждепіе вопросовъ ріѵдкоо слакойствір, 
умнуіо ралсудптелышсті., шшіоі' поняманіе соврр.даішоп жплші η 
глубокій жизиенпый шіытъ.

1І])Оіісходя іілъ духовноіі грсды, ІІаіим’1» Дміітріічшчъ кеѣмъ 
свотгь сущсствозп» чупствовалъ до каіаііі стсінчш нсобходимо 
для нашого тсмпаго народа, на двѣ третн безграмотнаго.— вро- 
свѣіцсніо въ нздавна ішюбленшімъ цорковшшъ духѣ: онъ вѣрилч>, что 
школа цсрковиан епособна щедрой рукой сѣять свѣгь знанін, смнг- 
чать грубость нравовъ, ук])«іцать страетп и давап. ирочныв ирав- 
ствениыс устои. й  вѣра эта у иочнвшаго бы.іа глѵбокшп. жизниі- 
иымъ убѣжденіемъ, вынесеннылгь и.ѵп> ікп> нродішштелыюіі елужбы 
вч> западномъ краѣ. Тамъ, въ ггранѣ шшнстпующаго католицилма, 
ІІавслъ Дмитрісвичъ, какъ истово нравославиый человѣгь, опытно 
убѣдился, какъ необходимо, до какой стспснн цѣнно нрое.вѣщмш 
ікідростающаго поколѣнія въ дѵхѣ добрыхъ завѣтовч. православпой 
русской старины.

Любовь II. Д. іо> восіштавшей его цсркви заставила его н 
с.іужсбны.й досугъ посвящаті» вопросамъ науки. И здѣсь неутоиямый 
II трудолюбивый Павелъ Дмитрісвичч» вссго вышс ставіггъ роднос 
иравоелавіе, въ иечатныхъ трудахъ емѣло и основательно выстуііал 
на ora заіциту. Но вотъ труды сго кончсны; жизш ш ый нуть со- 
воршснъ, Тихая смертв ириноситъ сму покий, котораго человѣкъ цри 
всѣхч. ДООрОСОВѢСТНЫХЪ усіиіяхъ НС находитъ ВЪ этой жизнн.

Живое чувство жалости къ почивіпему наиолняетъ теиерь на- 
ііііі сердца, слсзы иевольтіо напрашиваются на глаза.

Особонно вслико II осхро чувство скорби о немъ у нрнсныхъ. Чув- 
ство это вполнѣ законно, ему необходимо дать ео.теетвеиныіі выходъ.
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C(t вромснемч. 0Η0 утратип. гвою остроту, перейдетъ въ  болѣс спо- 
койііоо. сосредоточеішое чувстші тнхой грустл, раствореннос мо-
,ιιιτΒοίΙ.

lln. „,ш . fip.. у мтого гроГт мѣсто I1C для одного только чуветва 
жалостп II екорои. хотіг бы н етчтвсіш аго . Вѣдь, ж алѣю тъ обыкно- 
itciio ЛНІДГП. діістоПііыхъ ж алмти, лшдей нссчастныхъ. Но можно-ли 
ііазвать ііесчастііымъ того чімовѣка, который на закатѣ зсм ны хъ 
дней своііхъ, оглшіувшиоь па пройдсшгос имъ поприіце жизии, нг 
увіглигь m. ікмп. инкакого иустого иространства. не найдсгь ш і 
о.шого праздиаго днл, ші одной, можоть быть, минуты, пстра- 
чгнной нанрасно. нропавшсй безъ дѣла, бсзъ пользыР Можно-.ш 
на.чвать достоШіымъ жалости чсловѣка, который былъ надѣлент. рѣд- 
кнмъ даромъ находить смыслъ жизни въ трѵдѣ на польау ближня- 
пі,— который м устно, и иочатно всю жизнь работалъ на святомч> 
дѣлѣ нросвѣіцсшя народаР ІІесчастенъ-ли въ принятомъ смыс-лѣ та- 
кой человѣкъ и еожалѣнін-ли одного отъ насъ ожпдаетъ? Ііѣ тъ  и 
иѣтъ. У этого гроба— мѣсто другому чувству, иному настроенію.

У ятого гроба невольно вепоминаотся одинъ евангельскій раз- 
гказъ. Идетъ Господь скорбныагь гіутемъ Своимъ на крсстныя стра- 
данія. Женіцнны іудсйокія, огт> ссрдца жалѣя страдальца, горькп 
нлакали надъ его, какъ онѣ думали, злосчастной судьбой. «Іігсусъ 
жо, обратившись къ нимъ, сказалъ: дщсри Ісрусалиыскія! не нлачьте 
іню Мнѣ, но плачьтс о себѣ и о дѣтяхъ вашихъ» (Лк. ХХШ, 28). 
Въ мтихъ словахъ Господа, кромѣ иророчсскаго ѵказанія на гряду- 
щіе тяжрлые для жителей Іерусалима д н и е с т ь  и другой смыслъ. Нс о 
томт» над(ѵ илакать, ктс умираетъ на споемъ поету смортыо тружсника, 
борца за ндею, кто бсззавѣтно іірішосигь ссбя въ жертву всликому сво- 
ому служенію,—а о томъ, у кого нѣтъ такой возвышенной души, кто 
но нмѣетъ этой широты ссрдца, чтобы ощутить всю прелссть жизни 
im пші долга. Такъ н здѣсь, ѵ гроба 11. Дмитріовича. He слезъ и 
мжалѣиій ждоп отъ насъ ігочнвшій. Какъ вѣрный рабъ, чсстно 
иеполшівшій даиный ему отъ Господа жюнонньгй урокъ,- оиъ тенері, 
мгокойно и радоітно' идстъ къ своому Господу и, можегь быть, ужс 
глышигь радоспгый голосъ Владыки жизни и смсрти: «Добрый рабъ 
и вѣрный, вниди вчі радость Господа твоего» (Мат. XXV, 21); и вѣ- 
рішъ мы, что Госіюдь воздастъ почнвшему заслуженный имъ не- 
тлѣнный имъ вѣкецъ. Такъ пбчввшій П. Д. призываетъ насъ нс кч> 
олезамъ, не ет> скорби безмѣрной,·' a ■ къ подражанію, онъ зовстъ 
иаеъ нтти гЬмч. жс нутеаѵ долга й труда, жакимъ онъ 'лірошелъ

’ ·. <іО.' *. ,;vf> .%··.
• · .  · » » I .  -  ' * ■ · .  ' ·  <
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срсди насъ и вперсди насъ, зоветъ къ ікчірестаппому труду на жи- 
зненномъ попршцѣ.

За этотъ урокъ принессмъ веѣ почшшіс.му II. Д. т<>, что ему 
теперь всрго дороже, въ чемъ онъ трисрь вічто болѣс нуждаетря. При- 
нессмъ сму наши уссрдныя молитвы. ІІомолимся всѣ. да уиокоигь 
Господь со всѣми святыміі евоимн вѣриаго своого раГіа въ ррлсиіяхъ 
нсбеспыхч». Аминь».

Въ срединѣ провода щттоіеррй В. Іі. Ооколовъ сказагь глѣ- 
дуннцсе рлово:

«Когда мы молимся у гроба почіівшаго раба Божіи ІІавла. св. 
Цсрковь влагаетч», между нрочимъ, въ ого ѵстя такія слопа: зрящр 
мя бсзгласна и бездыхаіша. воеплачптр о мнѣ братір и друзи. срод- 
ницы н знасміи» (Стих. па іюгреи.).

Смерть врргда проішодигь на насъ тнже.нн1. ѵ п і р т м о щ р о  шн·- 
чатлѣніс. Несмотря ма нспрг])ывногть сморти, тччіотрн иа то, что 
каждыіі ѵдарч. маятшіка наиомшиить намъ. чта ктп-ліюо изъ лю- 
доіі о т о іі і р л ъ  въ вѣчность. цремотря яа ато, мы ііс мажсмч» равно- 
душно отткчітьпі кч> прскраіцічпіо земной жнзіш чімовѣка, нг мо- 
жсмъ б(‘:п> тяжо.іаго чувства вч> ссрдцѣ проіітн мимо атого асчаль- 
наго я в л р н і я . г)то потому, что смсрть нррсттвріша для человѣка. 
гоздашіаго для жизнп, что она ііривита къ іш іъ извнѣ. II ρ π ό π έ ρ ι ι -  

ны, имізбѣжны прн гробѣ почившаго с л р з ь і  однихч., страданія дру- 
гих'ь, скорбь друзей п знакомыхъ. Саігг. Спасптрлі, плакалъ угр оба  
умершаго Лазаря. Богоматсрь рыдала у крсста Своего Божествен- 
наго Сына.

Но скорбь вѣрукицапі христіанина не должна быть бгзѵтѣш- 
пой. Кромѣ ованітльскаго утѣшсиія и молитвъ св. церкви, плачущіе 
и болѣзнующіо но безъ основанія умѣряють свои страдаиія и скорбь, 
(кітанавливая евое вниманіс на протектей жизни почившаго, чтобы 
оевѣтить для грбя, насколько это возможно, загробную ѵчасть его.

И вотъ, коѵда мы стоимъ у гроба раба Божія Павла, намъ 
предносится нравственный образъ с-го, характерныя черты его жшни.

Выдающрйся чертой жизніі почившаго былч> трудъ, пачавшійся 
с,ъ іоныхъ лѣтъ, среди бѣдности, и продолжавшійся до гробовой 
доски. Сынъ многоссмейнаго, бѣднаго дьячка, какъ въ то врр.чя на- 
зывали низшихъ служителсй церкви, усопшій моп» начать своо пра- 
вильное образованіс только 1·2 лѣтъ въ духовноагь училищѣ и, бла- 
годаря своиігь способностямъ и трудолюбію, закончилъ рго въ уни- 
всрситотѣ, а затѣмъ посвятилъ ссбя трудному дѣлу воспитааія ш>- 
дростаюіцаго поколѣнія. Знаніе продмета, любовг. къ труду и міор-
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гія lit* MoiYia ne обратиті. na себя вш іманія начальствую щ ихъ и  і іо -  
'унпшііі достнп. иачетнап) іюложрнія па трудномъ н сд а го п іч б ск о м ь  
ііоіі|шіцѣ. Іѵь атому нѵжно пріюавмть, что своооднос врем я оѵі> 
ш т х ъ  <іффііі(іа.іы{ых,і> занятій оіп , ігосв щ ал ъ  лнтературіш .чъ  т р у -  
дамъ. IIр пергстааалъ работать Наводъ Д ш іт р іш ш , п  посдѣ  о ст а в -  
ленія имъ служГіы. Въ кажчтвѣ члена Смолснскаго И п ар хіал ы іаго  
Учплшцнаго ('овѣта. ш п, со в ш ш н іем ъ  слѣдилъ за  ходом ъ  т с к у -  
UU1VI, д];л'ь. п .  MHcjiriori высказывалъ свои ш іѣнія , съ  о с о б е ш ш м ъ  
шяіманіс.«·!. н .ІЮІШИІІО пгчошся къ восннтаніш дюлодого п ок ол ѣ н ія  
на началахъ иѣры и нравсгвеііш ктя, за  что и удостоенъ  бы лъ н а -  
гражичіія «Св. ІІиблісй», o n .  Святѣйшаго Синода вы даваомой. 'Га- 
ι,ίιμί. (і0разі»м'ь. ж іш і.  усоиш аго не даромъ прожита: он ъ  ум еръ  с/ь 
го.інапіемъ інчшлнсшіапі долга.

Жнвотворноіі силоіі, руководитслсмъ п двигателсмъ трудовогі 
дѣитмыіогти почившап) была живая вѣра вч. Божественнаго ІІску- 
іштеля и Кго учеяіс. Нту вѣру «яъ всосалъ, такъ сказать, с-ъ мле·- 
кохіі овоегі благочестчвой матсри р питалъ, развіівалъ и укрѣнлялъ 
ео въ сердцѣ своемъ въ тсчсніс вссй жизші. Глубоко скорбѣлъ онч> 
u расшатаяшігти, нсустойчнвости и разнузданносги мысли соврсмен- 
наги общества, возмуіцало сго соврсмешюе. таіп> называемое·, бого- 
искатсльстви, но могь равнодушно чнтать онч» ироизведснШ литера- 
туры ет> отрицатыьнымъ, дшогда безнравсгвснныші, направленіемъ. 
Bee атч», no сго сііраведливому мпѣнію, раздагаетъ русскос общество. 
гуГшгь подрастаіощрс.поколѣніе и ведетъ къ грустнымъ послѣдствіямъ. 
Душевно страдая о томъ, что забывается ученіс Спаситсля, колеб- 
лются иачала вѣры н нравствонности, II. Дм. убѣжденно прибавлялъ: 
«Страшыо иодумать, что будегь съ нашей дорогой родиной, если нс 
возвратпмся кь учешю Іисуса Христа, не почерішемъ живыхъ силъ 
въ Евапгеліи для борьбы съ надвигающиися зломъ». .

А какъ любихь- умерщій свою дорогую оцчизну, своіо св. Русь, 
какъ оцъ говорщъ! Достадочно зашщуть : ,въ. его историчссгсіе 
труды, чтобы лонять, какъ■ дорога ецу.,бдла,;честь Роесіи, какъ цѣ- 
шыъ онъ еамоотвержснные труды руссшщ. историческ.ихъ дѣятелей, 
какъ возму щался алеветамн и инсшуаціяшу наяравленныии противч> 
этнхъ дѣятелсй п вообще Россіи, По, истиыѣ, ояъ былъ лучшій, 
честный, цраддивый, благородный сьшъ своей родины: онъ болѣлъ 
ел йолѣзцяки н радовался ея радостямж . ,  . . ' ■

. Мы нс веобы сдазжвд,шибы не.ушшрули,о^црбстоіі.умвржаго 
въ.его отиршеніяхъ къ др угад , оеобсино проощамъ. Дюбя говррить
простО; н чистосердета^ он^бйлъ достуценъ .для .в&ѣжьі ^въ,. немъ
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ііс было ішчсго «генсральскаго»: «ТІавелъ Дмитрісвичт»— нростой че- 
ловѣкъ, съ нпмъ пашмгу брату можно говорпть по душѣ». Ято с/ю- 
во простеца и вч. то же время— лучшсо опредѣленіе овангельскоіі 
простоты доступнаго для всѣхч. раба Божія Павла.

Вотъ въ краткихЧ) словахъ нравственный образч. того, у гро- 
ба котораго мы прсдстоимъ. II всходятъ здѣсъ на иамять утѣшн- 
тельныя слова Божествсішаго Искупптсля: «рабе благій и вѣрный, 
о малѣ былъ еси вѣренъ, надч> миопіміі тя поставлю: вниди вч. ра- 
дость Госгюда твосго» (Мато. 25, 21).

Но нѣтъ чсловѣка, который бы гюжилъ н но согрѣіпилъ, осо- 
бенно въ настоящсе время усотішій нуждаетои въ моліггвахъ за He
ro: «Молю васъ, братія и друзи, взываетъ онъ къ намъ словами 
церковной лѣсни, непреетанно о мнѣ молнтеся» (ІГослѣд. ногреб.).

ІІомолимея жс о новонреставленномъ рабѣ Божіемъ ІІавлѣ, да 
унокоитЧ) его Гопіоді. таігь, гдѣ ираведніи унокоштея.

ІІрости Η проіцай, вѣрный рабъ Христпвч». Соболѣзиуя о твоей 
нсожиданной кончинѣ, уповаемч>, что Не-умытный Судія приклошггь 
гсь тебѣ Свое ыплоссрдіс н воздаетъ вѣнецъ иравды за твшо глубо- 
кую вѣру и за то, что ты не зарылъ данный тебѣ талангь вч. 
землю, a no мѣрѣ возможности и сіш>, ііринесч» вч> свос время не- 
еомнѣшіую пользу нодростаіощему ііоколѣнію н вмѣстѣ п  тѣмъ го- 
рячо любимой тобою родной зсмлѣ. Аминь».

Храмъ былъ переполненч» иолящшисл: многіе зналн іі люби- 
ли Павла Дмитрісвича. Всѣ еобравшіеея проводили иокойнаго на 
Тихвинское кладбище до его «дорогой могилы», въ которую и опу- 
стили гробъ съ его останками.

Миръ тсбѣ II радость въ обителяхъ райекихъ да будетъ, скром- 
иый труженикъ и кроткій, добрый человѣкъ! Да согрѣстъ твою ду- 
шу своею безграяичною любовію Спаситель міра, о Которомъ ты 
такъ часто писалъ въ своемъ дневникѣ: «ахъ, какъ я люблю Христа., 
люблю моего Гоепода». (Сиол. Е. Вѣд.).

Священ. Н иколай  Соколовъ. 
  »

РАЗНЫЯ ИЗВѢСТІЯ и ЗАМѢТКИ.
*  ί = 3 Χ δ = ^  *

Религіозяы я оеновы руеекой культуры.
Профессоръ богословія Берлинскаго уяиверситета д-ръ Холль 

(Holl), одинъ изъ выдающихся' въ Гсрманіи знатоковъ православія,
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нрочнпиъ на курсахъ гоеударствовѣдѣдія двухчасовую лскцио на
тсму: * Ре.іигшныя огновы русской культуры».

Нта чрезішчайно шітсршш и содержатсльная лскція отлича- 
лап. глуГшшп. знанісмъ и иошшанісмъ трактусмаго вопроса, кото- 
рыіі бнлъ нзложснъ почтеннымъ учсньшъ съ оолышшъ воодуніев-
л е ііііт  II ЛКібоіІЫО.

Вниросъ (I рмшіилиыхъ основахъ русской культуры ЯВЛЯ6ТСЯ,
заліш лі. ироф. Холлі, въ своозгъ вступлеш и,— однимъ н зъ  г л у б о ч а й -  
ш нхіі вопропжъ для соврсмсішой Росоін, ссли разсматривать с г о  с ъ  
тоіі точки зрѣнія, пасколысо въ иравославіи духовны я силы с о х р а -  
ішля свою цѣішость п въ какомл. отііош снііі находятся  онѣ к ъ  з а -  
дачаиъ н а ш с т  врічісни. Цсрковь въ Рос-сіи заклю частъ въ  себѣ , n o  
оловамч. нѣмецкаго богосдова, бсзъ  сомнѣпія, значительнуіо часть  
культуры Бизантіи, продолжоиіе сущ сствоваванія которой н а б л ю -  
дастся віі Лосквѣ, Кісвѣ и всздѣ. ІІо эта связь м еж ду Д ерковы о и  
кудьтурой не является ли только внѣш ней,— спраш иваетъ д а л ѣ е  
ироф. Гсиль,— ιί № служитъ ли помѣхой для дѣйствительнаго и р о г -  
расса жизнн? Нс должпы ли Дсрковь и старая культура вм ѣстѣ  
иасть, когда Россія иримкнетъ къ со в р ем ш ю й  кулі.турной ж и зн и ?  
Или ж е возможно п то, чго и  въ данном ъ случаѣ религія о б н а р у -  
житъ въ  себѣ такія силы, при помощ и которы хъ русскій н а р о д ъ  
сможетъ извлечь соврсменныя дѣнности изъ  своего собствсннаго с у -  
іцества?

Православная Церковь въ Россіи соворшаетъ, по словамъ проф. 
Хохія, культурную работу въ рамкахъ государства и дри содѣйствіи 
государства. Дсрковь приходитъ государству на помощь и прсдстав- 
ляегь въ его расііоряжше силы, способствующія еѵо дальнѣйщсму 
развитію. Церковь создасгь, до заявледію нѣмсцкаѵо ученаго бо- 
гоаова, прежде всего гу почву, на которой возникаетъ каждая 
кудьтурная работа, а иденяо: иастоящую общность народа. Государ- 
ство съ его принудитсдьными мѣрами не было бы никогда въ си- 
лахъ примирить вдутредно другь съ другомъ многочислснные наро- 
ды, населяющіе Россію, осли бы православная Церковь не оказала 
бы еку свое содѣйствіо въ этомъ, сообщнвъ имъ духовную обідность. 
На скольдо бадо вадико участіь ея Н  дѣлѣ вароднаго едивства, объ 
этоиъ многоаратно свидѣтельствуетъ руесвая. исторія, въ особенноети 
жв эпоха тагарскаго госдодсгва, вогда гооударство было рузрушено 
и толыго одна Цорковь соодиияла народт» вмѣстѣ. Проф, Холль за- 
даетея дри этомъ. водросомъ о доиъ, возщожно лд было .бы вообіцо 
уираыять столь надыхаішй^ разроешимся^ государствомъ безъ иаг
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.мічмосш :п'огі духовной связи, сосдшіиющегі вш‘дши) пароды, наіву- 
іціо въ болышшъ отдаленш другъ итъ друга п стояіціе иа ппліані· 
стуітени культурнгіго развитія. Цсрковь создаегь еначала, no сѵіо- 
вамъ проф. Хоаая, то тсп.іос чувпво кч. цТ>ло.чу, котароо являгтгн 
лредваріітслышіп» требованіемъ ііроніілсііія сп> въ цѣлодгь. IJ мго 
дѣлаегь одна только Дорковь. ІІравда, Црркош. дѣйетвунъ ш· ікжлю- 
чителыі» только духовны.ми сре-дствамп,— »пжарнваотен учевыіі: о і і і і  

съ своей сторопы no задумывапея прибѣгаті. іп> номоіци государ- 
ства, когда видигь гдѣ-лнбо угроау своаму ііоложелію. ІІо овоп за- 
вогванія русская Дерковь пе соворшаеп. мтимч. сітошіо.чъ. Ея даль- 
пѣйшсму успѣху всегда снособствут» екорѣі· το и[»аін'твсиtioo дав- 
лпііс, которос гіроизводіітся ішсѵіѣдователямл оиоіі. У русскаго че- 
ловѣка народное и рс.іп г іо .ч ік х · чувства іиістолько оГгыдшшлисі. 
можду собою, что оіп. уважаіть талько Піхч, изъ гвоихъ еон л тч і-  
ннковъ. которые ікпові.дѵυ>ΤΊ» иравііглавіе. Бь мгіигь заклшчатчі 
та счлыіая воля. благодаря котороіі русскііі иародъ сохрапигпі свою 
собстврішуіо па[)одііость средіі народовъ, пояіцлхъ выше ого духов- 
ио. II» миѣнію ироф. Холля, руеская Деркові. не только укрѣнляіѵгь 
лародішсть, ш> такжі* сшісобгтвут» силыіѣіішішу шірыву in. выг- 
пшмъ стрсіілсіііялгь. Она иорождаетъ вч. рѵсскомъ народѣ вѣру іп, 
его собственное опрсдѣлеиіе и въ его вслнкую будущшкть. Въ Ви- 
лантіи за врсмя ужагноГі вѣковой борьбы п> исламом'і> вг народі. 
возншсло π укрѣнилось убѣждсніс въ er» избраііности. Борьба за 
лродолженіс суіцостпованія государства въ тоже саиое время была 
II борьбой за вѣру. Убѣжденіе въ Божіей избранности въ руссш п. 
народѣ пустило еіцс болѣе глубокія корни, чѣмъ* вч> Византін. Руі·- 
скій народъ называстъ свою страну «святой Русыо», и это вы]іаніо- 
ніс имѣетъ болѣе еерьезиый смыслъ. чѣмъ у другого новаго нарада, 
ішывающаго свою землю святой землей. Страна— свята, лотому чт» 
на нсй живетг. православиый, излюбленный Богомъ народъ. Еасмѣ- 
хашщійся надъ этнмъ убѣжденіемъ обнаружнваетч. тольк» свое шю- 
хое пошшаніе историчсскихъ силъ. Нп одинъ народъ никогда ш; 
преуепѣвалъ въ свосмъ дальнѣйшемъ развитіи безъ подобнаго рода 
самосознанія и безъ нзвѣстной доли преувеличснія евоихъ достоинетвъ. 
II ИМСННО религіозныя осшты даютъ народу несі)авпимыя ш  irr, 
чѣмг силы сопротивлонія противъ штаденій извнѣ, въ чемъ убѣ- 
дились всѣ враги Россіи, вступивлііе на руссвую иочву, включая 
Иаполсона. Въ этомъ самосознапіи и самовосхвалсніи занлючастаі 
такжс II паилучшая вѣра народа въ ег» право на дальнѣйшій ростъ 
и развнтіе. Для избраннаго народа міровос господство не является
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ГІЦС ΙΜΗΗ11ΐθΜΊ> ИЫПЖОІІ ЦѢ.ІЫО. ЗГогучІЯ СТрСМЛСНІЯ I ОССІІХ ЬЪ ріЯСІІІН- 
|Н‘ІІІН. гвоихъ :«*ікільных'і. иладѣнііі гоотійтствуюп^ Тѣмъ предста- 
влсиіямъ. которыя пш> ---.Λ ‘ гоставилъ ceufc о свосмъ нал-
ІІЯЧГНІН ІП. 11("П)|)ІІІ.

Та жс саміііі ]іімпгіозн;мг вѣра иомогасгг» русскомѵ иароду, и<> 
с.тклм-ь проф. Холля, когда оіп» і-равшіват, ш ш  собствениыя дѣянія 
ΒΊ· (ниастіі мбралованія п> таковыми ;кч· другихъ народовъ. Ьъ Роосія 
t-ι. извт.спюіі пірдистыо нротіівшшотавляютъ оя цриспорчмгаость гин- 
лой ку.и.турѣ Зашіда. Ji зто гозшшіе ііоеонтся на настоящсиъ чув- 
етвт. божггпичінаго ^ г,' ' иа иодобіе того, какъ христіанств»
игрвыхг вѣковъ называло есбя религісй варваровъ. Такое прсдстав- 
лгіііі1 руссііапі яарода в свосмъ назначеиіи являотся вполнѣ ііошіт- 
нымъ, ее.ш ирннять во вииманіе, какую с.вособразную роль занялъ 
инъ во всгабіцсмъ культурномъ движсніи. Русскій народъ во врсля 
своей мо.іодости вросся въ старую, состарившуюся культурѵ и, на- 
чает> жнть своей особой духовной яшзныо, подвергся по очереди влі- 
янію иольской, германской, голландской и французской культуръ. 
Чтобы сохранить свой свбственный духовиый обликъ при такомъ 
нанлывѣ чужсродныхъ вліяній, онъ нуждался въ защитѣ. Рслигія и 
кетевашцсе изъ нея чувство самосознанія оказалис.ь доста^очно силь- 
ными, чтобы дать русскому на])оду эту необходимую поддержку. И 
«нѣ укрѣгшли въ немч» увѣренкоеть въ сго собственныхъ силахъ и 
«ужеггво идтя собственнымч. иутемъ. И дѣйствительно иужно прн- 
знать, что вездѣ, гдѣ русскимъ удалось идти самостоятельно и найти 
сшій собствешшй стиль, религія играла роль освободителышцы.

НаканецЧ), ntf словамъ проф. Холля, религія дастъ русскому 
нараду душевньш силы, необходішыя сму для его дальнѣйшаго выс- 
шаго развитія. 1

Наряду съ вытсизложонными общимя ішоженіями, проф. Холль 
обстоятелько охарактеризовалъ сущность правоелавія, монашсства, 
нравстввіпіо-ррлнгіозныя понятія и внутренія Переживанія русекаго 
народа и въ связи ст> зтамъ далъ яркос ошсаМе русскаго право- 
главнаго храиа и совертаемыхъ въ нсмт> богослуженій.

Руе«ній народъ, πσ утверждонію проф. ХолЛя,“ дѣйствительно 
любитъ свою цсрковь; < т  иодчиняется ей не по ігринужденію, a 
виолнѣ добровольно. Дермвь привлекастъ русскаго человѣка къ себѣ, 
являясь для иего убѣшнщомгь, въ Еоторомъ он’Б находитъ сббѣ усгго- 
к<ген№ (ітт) всѣхЧ) ншгодъ и тягостей; существованія, гдѣ ойъ чѵв- 
(*твут> себя псренессннымъ въ высшій йіръ и охваченньімъ тепло- 
твй,нѣжяостью, лгобовыоч ІІріг иосредствѣ цвркві вѣ-моштоннре- »"еѣрое

^
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(іущестованіе русскаго яарода приходнтъ иѣчто радоетіни', пѣчто празд- 
иичнос. Русскіе же цсрковные праздннни іірязм ерослись п . душоіі 
иарода.

Цврковь, no сдовамъ ііѣисцкаго богогдова, объодшшя руічч.ііі 
народъ въ одно цѣлос, сообщастъ ему чувство одинства людей мгжду 
собою, и ибычныя обращешя «братецъ», «батюшка»,—  нс являютпі 
у русскихъ только нростыми словамн. Лодъ вліниігмъ 'хриапіинскит 
вѣроучснія природиое добродушіе русетш чсяошым пцс билѣс 
увсличилось п уиубилось. Всѣми хриетіаікчліміі церквами пріш ано. 
что благотворитсльность пигдѣ ш' сошфшаггся ra n . свободно и каіп» 
сама собою понятная обязанності., каіп. въ Россіи, вч> которой осиов- 
нос прави.ю дрсвшіго хриггіанетва о помоіци блнжнгчу сохранилось 
во вссй его силѣ.

Руеская Цорковь уиаслѣдовала, іш ешідѣтольгтву ироф. Холлн, отъ 
грсмоскоіі хрпстіанскоіі цершш старую н ирічграеііуіо черту благодар- 
ности Богу :ta даръ Божій, каковая нс ироявляетпі столь пілыю п 
ярио, мозійті» быть, іііі въ одноіі иаъ х р п т а н ш іх ъ  церквсіі, какъ 
въ русской православпоіі.

«Іскція проф. Холля lipoii.mua ііа его м н о г о ч п г . і і ч і і і ы х ъ  слуша- 
тслеіі очопь снлыюс іі глубокос висчатлѣше II ироли.іа на ііравоелаві»' 
и вообще па нравшнчшо-религіозное .чіровозярѣніе руіткаго пародн 
новый it болѣс шіетшшыіі свѣтъ.

Многіс изъ слушатслсй въ лнчной бесѣдѣ еъ авторомъ етатыі 
г. Арсфьевылъ откровонио прішались, что до еихъ поръ они имѣли 
о иравославіи самое піутнос и совсршснно прсвратное прсдставлеиіо 
и относились къ нему поэтому иренебрежителыіо и свысока, тсисрь 
жс, уразумѣвъ сущность онаго, прониклись къ нему самимъ глубо- 
кимъ уваженісмъ. ______

БИБЛІОГРАФИЧЕСКАЯ ЗАМѢТКА.

К ъ  ЗОО- лѣт і ю Ц а р е т в у ю щ а г о  Д о м а  
„III вѣка на царетвѣ Р уееком ъ“.

Издатольство „Православиый народный листокъ“ Сергіевъ пагадъ.
Типографія Св. Троицкой Соргісвой Лавры. 1913 г. 32 стр.

Приближастся знамснитая для Русской земли година 300-лѣтняго 
юбился ся Дсржавнаго Дома. Русъ готовится должнымъ образомъ 
отпразновать ее... идугі> приготовлснія... готовитсл къ ней и кннжный 
рынокъ. Ужс давно окка кпшкныхъ магазииовъ начали украшать 
изданія: «Къ юбилею Царствуіощаго Дома». Вотч. предъ нами леяситъ

9
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(ідцо Ц.ІЪ СІІМЫХЪ шіс.іѣдішхъ п.чдапіп зтого года, выііуіцсннос ІОІІЫМЪ 
(нмііатнчпымъ народньш. издатмьгтвомъ «ІТравославный Народный 
Листоіп»“.

Двуглавый орімъ, раскинувшіп сшш мопчія крылья, на кою- 
рьіхъ красунітся ішртреты—родошілалыіііка Дома Ромаповыхъ и нынѣ 
ца|м*твуи»іиаго Гогударя π· гербомг Дома Рояановыхъ въ средннѣ. 
украшасп. обдожку оіірятно изданиой ішііжіш н самымъ видвмъ 
своіпПі пикіріітъ иростому руескому народу о вчлпкомъ значеиіи 
нмпштапі высокапі Юбшшра длл Руоской Зсл.іи. Іой-жс нростотой 
ιί царствічіноіі мощыо дышстъ и отъ тѣх-ь образовъ, что иросто, но 
въ тоасв время и умѣло, ііачсртапн на страшіцахъ ма.юнькоіі народ- 
ііоіі книжкіі. ІІо всому видно, что авторч. іш на одну минуту не за- 
бивалъ іі|іо то, для кого онъ пншстъ. II это ішдетъ свою прекрас- 
ную нечать н на языкъ, и на прісны изложснія, и на выборъ са- 
маго матеріала. Авторъ не гонится за мелочиымъ, за полнотой, за 
подробностямп, онъ даже не останавливается на цѣлыхъ царствова- 
ніяхъ и лишь ограничивается простымъ упоминаніемв о такпхъ Го- 
сударяхъ, какъ Анна Іоанновііа, Пстръ II, Петръ III и нѣкоторыхч. 
др. и отъ этого, откровенно скажу, изложсніс его только выигры- 
ваеть: онъ отмѣчаетъ пункты наиболѣе яркіс, наиболѣе высокіс и 
потоыу паиболѣс видные, Государей особеішо хорошо пошшавшихъ 
душу руескаго крестьянина, особенно снльио стремившихся къ облег- 
чеиію его тяжкаго полояіенія и потому наиболѣе блнзютхъ сго сердцу. 
Это обстоятмьство дѣлаеть его малснькую кшіжку особенно достуи- 
ной простому читателю всѣхъ возрастовъ. Съ увѣренностііо можно 
сказать, что, прочитавши эти немногія страницы, простой чсловѣісгь 
пЫімеш, именно поймстъ, а нѳ только повѣритъ, сколько блага и 
для него самаго, н длп его родины сдѣлано Домомъ Романовыхъ. 
Потому-то мы смѣЛО рекомендуе.чъ настоящую книжку для jраздачи  
въ дни празднованія предстоящаго юбплея въ цвркѳахъ и гиколахъ, 
«собенно— послѣднихъ, Для этого они безусловно подходящи не только 
по содержанію^ по и по цѣнѣ* 50 коп. за; 10 экзешшровъ, 4 руб. 
50 к. за 100 и 40 руб. за 1000 экзсмпляровъ, цѣнѣ весьма низісой 
для хорошо изданной брошюры въ 32 страниды. Для ознакомленія 
яздатсль любезно предлагаотъ выслать по первому требованію всѣмъ 
желаюідимъ собратіямъ— пастырямъ по одному экземшіярѵ брошюоы 

' бешатно. ·»· ' Р ■: .·■
Вшисывагь можно нвпосрбдствснно отъ издатЬля: Алсксѣвво- 

, Леоново ооч. отд. Дойской обдаетя, Свящ. Василій Ремезбвъ
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Οίι изданін Кіево-Печерскон Лзвры іщі ішшіемі „[вѣтъ ииероііГ.
С ъ  I -ι ό  Я н в а і д я  Ш І З  г о д а

к I m u g ч ß r ί; і: » д н а і; г іі
Н З Д Д Е Т Ъ

ЕЖЕНЕДѢЛЬНЬІЙ ИИЮСТРИРОВАННЬЙ ЛИСТОКЪ
ПОДЪ НАЗВАНІЕМЪ

11 .V
Дші простого русскаго народа листокъ являотся прокраенымъ нази- 
датолыіымъ чтепіомъ. а иагтырямъ можотъ дапать мат(!ріалъ длл

імч*ѣдъ и ноучоній.
Іѵь листку ежемѣсячііо ирилагаетоя протииосоктаіггскііі лигпжь.

ПОДПИСНАЯ Ц-ЬНА НА ГОДЪ 5 0  КОП.
Кромѣ того. Лаврой и сейчасъ уже издано много мисччопергкихъ и 
общеназидатсльныхъ иллюстрированпыхъ лиетковъ, составляемыхъ 
и редактируемыхъ Кіевекимъ епархіалыіымъ миссіоиоромъ іеромо-

иахомъ Филнппомъ.
100 листовъ въ 4 <*тр. 35 кои., 1000—3 руб. ] - Т.„Ч1І
100 листовъ въ 8 стр. 70 кои., 1000—6 руб. I иорьсылки.

Т Р Е Б Ѵ Й Т Е  К А Т А Л О Г Ь .

А Д Р Е С Ъ: Кіевъ, Кіево-По.черекал Лавра, Духовный Соборъ.

Объявлснів это напечатано въ ж. „В'І>РА и РАЗУМЪ“ ио распоря- 
жсиію Высокопрсог.вящелінаго Арсснія, Архіепискоиа Харьковскаго»

отъ 10 янв. 1913 г.

Поступила въ продажу брошюра:
С Б О Р І І И К Ъ  П О У Ч Е Н І Й

н а  в о с к р е с н ы е  и  т а б е л ь н ы е  д н и
е в я щ .  іН е а м а е ія  ·

Ц ѣ н а  2 0  КОШ · '
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пТКРЫТА ІЮДПІІСКА ИА 191» ГОДЪ ИА ЖАРКАЛЫ

дерковный ВѢСТНИКЪ“,
и

„ІРЯСТІАНСКОВ ЧТБНІЕ” ,
ІІЗДЛИЛКМЫК 111*11 сччікткічіургской духовной академіи.

.ЦКРКОВИЫП ВѢСТНИКЪ“—ежекодѣльный журналъ, служа- 
щій прпшомъ 6ого<*лов<*кой мгдсли и цсрковно-общоственной жизии 
иъ Роітіи и :т границей.

.ЦКРКОВНЫЙ ВѢСТНИКЪ“ вступаотъ въ 1913 году въ трид- 
цать девятый годъ изданія,

Являяеь органомъ Академичеокой корпораціи, „ЦЕРКОВНЬІЙ 
ІШТНИКЪ“ ставитъ своею задането давать объсктивнос обсужденіо 
цорковиыхъ воирооовъ главиымъ образомъ ири учаетіи нрофсесоровъ 
a шиѵгавниковъ Акадоміи.

Въ ирограмму изданія входятъ:
1) Пародовыя статьи по вопросамъ цсрковной въ широкомъ 

гмыслѣ и цсрковно-общественной жизни.
2) Статьи и сообщенія цсрковно-общсствсннаго характера, въ 

которыхъ обсуждаютея различныя цсрковныя и общественныя явле- 
нія текущей русской н иностранной жизни.

3) Отдѣлъ „Мнѣнія и отзьтвъг, гдѣ подворгаются оцѣнкѣ 
наибодѣс интеросныя и заслуживаюіція вниманія сужденія свѣтской 
и духовігой печати по воігросамъ, составляющимъ злобу дня.

4) Отдѣлъ изъ области церковно-приходской практики, гдѣ да- 
ются отвѣты на различные воиросы изъ этой области.

5) Корреспондонціи изъ спархій и изъ-за границы.
6) Вибліографичсскія замѣтки о црвыхъ книгахъ.
7) Лѣтогшсь цорковяой и обществ^нной жизни въ Россіи,
8) Лѣтогшсь церковной и обществвнцой жизни за границей, осо- 

бенно въ родственныхъ намъ по вѣрѣ странахъ.
9) Извѣстія и замѣтки.
10) Объявлонія.
Кжемѣглятаый журиадь „Х ристіанекоѳ ч т ѳ д іѳ “, старѣйшій 

изъ веѣхъ руссвнхъ духовныхъ журналовъ (основанъ ъъ 1821 году), 
будегь выходить въ 1913 году по слѣдующѳй программѣ:

I) Творенія святыхъ Ощовъ Цвркви и тгамяадики древне-хри- 
і^тіаяекой письмвнносУйг вт> русскомъ ггереводѣ- по новѣйшимъ наѵч- 
иыігь издашямъ юеь токота. . . ..

' 2) Огатвй рогродовЬкат  ̂ ^фіфреофсйі^ содер-
жанія, принадлежащш претіущеслъенно профѳссорамъ Академіи.

8)уірЦТйЧвСОД- 0ТЗЫШ4 ψ  /)ИбЛІОГрафіііЯВСКШ; аамѣтгсй;><ѵновыхъ
ироазведоніяхъ богйслов<$о-фвдософсжой н йоторкчёскоЙ згатеватѵоы  
русской IT ЙіГОСТр&КПОЙ. ' · ' ' ' *

4І Годнчный отчетгъ^о соотоянія .А-Пѳтврбургской Духовной 
Академіи и журнйлы собрашй вя Совѣта за твкущій годъ.

о) Продолжеків «Цфкцій: Ί* ироф. В. 5,, Бодот^ова по дрвві-ібй ugd- 
»  m s W  будотъ пачато печатЖ е д о г м І

тнчвскихъ споровъ въ эпо^у·  ̂ВсОѵтеясщхъ соборовъ*4.
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Въ 1913 году редакція Академичсскиѵь журналоіп» д п т »  
своимъ подписчикамъ въ руіч*комъ иоррвпдѣ иорвый томъ

,,Полнаго собранія твореній св. Іоанна Дамаскина“
Уеловія подписки—въ Роееіи:

За одинъ „Церковиый Вѣстпиыь4' или за одно ^Хритансюн» 
Чтеніс“, сі> прилѳженіемъ перваго тома „Полнаго гпбршпя твореиіЛ 
св. Іоанна Дамаокина*' ö р. 50 κ., а бо:л> прнложенія 5 р. За оба жур- 
лалн съ приложонісмъ 9 p., а бсзъ приложеиія 8 р.

За границей для веѣхъ мѣетъ:
оба журнала съ ііриложоніомъ II р. 50 κ., Гичгь приложенія 10 p.; за 
одинъ „Дррковный Вѣстникъ*4 или -Христіанскоо Чтоиіо* съ прнло- 
женіемъ 9 p., а бо:п> ириложоиія 7 р.

Кромѣ того, иодиисчики имѣютъ ираио пріобрѣтать, im льгот- 
иыхъ уеловіяхъ, издаииыя родакціой творонія (*в. I. Златоугта и 
іі[и*п. Ѳедора Студнта н „ІІравила Ііравославной Цоркви" <*ъ толкова- 
піями ошіскона ІІикодима Мнлаша.

Иногородныр подиночнки падгшгываютъ свои требовапін такгь: 
Въ Редакціто „Цорковпаго Вѣгтника“ и „Христіиііскаго чтгчшг ігі» 
С.-ГІето.рбургѣ.

Подгшеьшаіощіаея въ (Л-ІІеторбургѣ обращаются въ коитиру 
редакціи (Коисисторская ул., д. 13, кв. 7), гдѣ можио получать такжи 
отдѣлышя нздаиія редакціи и гдѣ ііриииматотся пбъявлоиія для №- 
чатанія и разоылки ири журпалахъ.

Родакторы: „Цорковиаго Вѣстника“ Проф. //. Сока.ииіъ, 
„Хрж*тіаш*каго Чтенія“ Тіроф. Н. Сатрда.

J  U  S  П М  Ш  ί  г 7  4 T S H I Ä “
въ 1913 году.

(Пятьдѳсятъ четвѳртый годъ иаданія).
Основанный 53 года тому иазадъ въ Бозѣ почившимъ проосвл- 

щоинѣйпіимъ Виссаріономъ, Киископомъ Костромскимъ и Галичскимъ 
въ соучаетіи съ Выеокопроосвящешшмъ Амвросіемъ, Архіеписко- 
иомъ ларысовскимъ, журналъ „Душеполсзноо Чтоніе“ поставилъ 

. своею задачею—„служить духовному и нравственному наставлонію 
христіанъ, удовлетворять иотребіюсти назидательнаго и ігонятиаго 
духовнаго чтенія“. Такъ опредѣлена была эта задача приснопамят- 
нымъ святитолѳмъ Филарвтомъ, Митрополитомъ Московскимъ, въ его 
донесѳніи Свят. Сѵиоду объ изданіи журнала.

Для достиженія этой цѣли въ составъ журнала съ самаго иа- 
чала его существованія входили: 1) Труды, относяіціеся къ изученію 
свящ. Писанія. 2) Статьи вѣроучитольнаго и правоучительнаго со- 
держанія съ обраіценіомъ особеннаго вниманія на современныя явло- 
нія въ обществениой и частной жизни, согласныя или несогласныя 
съ учсиіемъ и уставомъ православной церквн. 3) Церковио-иетори- 
чоскіс разгказы на основанш первоисточшпсовъ и др. авторитотныхъ
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ііи*ііомнііаііі:т ο ліщахъ, аамѣчательнымъ no заолу-

і.аскіѵгі; π 0) раяиыя извѣетія н замѣтки.
[«> коіічіпгі; Митроінѵшта Филарста (180/ г.) къ атимъ отдѣ-

ί*τη щінігшгіцшшат Витіріоиа рпдакторомъжурнала сталъ протоіорои 
Ί  н КѴицмігь. мііого лѣтъ предъ тѣмъ бывшій ирофессоромъ ДІоск. 
Чѵх. Аклчоміи no кааордрѣ шѵгорін пападішхъ шяювѣдаиій. въ ,.Ду- 
имчюлічшомг Чтѵииг гтали иомѣщаться е.вѣдѣиія объ атихъ исіто- 
ві.чаіішхъ г*ь разборомъ ихъ учеиія ϊϊ обрядовъ, и особениое вішма- 
чпиіа обрапрчіо было ііа ознакомленіс читатолей съ „ішсьмаміг въ 
\\o:vh ітчнвшихъ нъ ати годы оптішскаго „отарщг іеросхимонаха о. 
Амврогія и щиюс.пящошшго Ѳсофана, Вышинскаго затвориика. цри 
жшши гчюей ігапсчатавшаго въ „Душеполѣзномъ Чтеиіи“ ііочтрг всѣ 
ι·βοη толкованія нооляиій Гв. Ап. ГІавла.

Въ пнггуітющсмъ 19 1.3-мъ году „Душсиолезиоо Чтсніс- съ Божіей 
помощью будотъ.издаватьпяиатѣхгжо оояоваішхъ, иа какихъ изда- 
налгя пігь съ началя <то гущшѵгвованія въ теченір. пятидесяти лѣтъ. 
«Ѵіужить духоішыхп» рслнгіозио-нраватвеннымъ нуждамъ η іютреб- 
ностямъ врпмони, отзываяоь па пихъ общедоступньшъ словомъ въ 
■•трого-цравослатшомъ духѣ и тшравлеігіи и въ характсрѣ всдеиія 
дѣла слѣдуя запѣтамъ и руководетвошшмъ указашямъ и прнмѣру 
основатолей исурнпла и ого старѣйшнхъ рсдакторовъ—таковы зада- 
чи, котормя ставнтъ гебѣ родакція и въ будущемъ въ подборѣ ста- 
трй. должсікітвуюіцихъ входитъ въ указаниый выше составъ журиа- 
ла. Нѣкоторыя етатьи будугь иллюстрироватьоя соотвѣтствутощимгг 
рисунками.

Идя навртрѣчу духошюй любозиатольнооти читатолой, въ концѣ 
каждой кннжки журнала будеш» іюмѣіцать библіографію н указаніе 
вновь выходящихъ книгъ и статей рслигіозно-нравствснпаго содоп- 
жанія.

Въ вндѣ отдѣльныхъ приложеній будутъ даны:
1) Досолѣ храиившійся въ рукописи капиталыіый трудъ извѣ- 

гтнаго канониета ггоавое-лавной Цсркви Высокопрсосвяіценнаго Алек- 
ічя, Архичіигкппа Литовнсаго:

О правоелавной деркви и ѳя управленіи.

этого п,,иложонія. -   Цѣнностк
<-) ІІродолжоиіо дашіаго въ 1912 году яочинснія Аббата Готто!

„Иеторія Іезуитекаго ордена“.

мірот?1иодъ '"аЙ«в1ом?,:Т"іи'° УЧѲНаГ0 й"™Дарцшіиста А· А· Тйхі)-

„Самообманъ въ наукѣ и искусетвѣ“*

огь ^ И\ ’ЩІ77Г0 Совѣта ІІри Святѣйшемъ Сѵнодѣогь us и  іюня 1898 1 . за λϊ 477, утверждоішымъ Оберъ-Прокуроромъ
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Св. Uviu ио(‘таиовл(мю: издаваомыіі въ Мооквѣ олсом. дух. ж. Душо- 
нолезпое Чтаиіс—одобрить, ш> ипс-тояіцемъ ого видѣ, для библіотоісъ 
цорковио-приходскихъ шкодъ.

Цѣна за годовоа издаиіе журннла со всѣми сго прііложеніяміг 
3 р. 50 к. безъ перосылки, 4 р. еъ поресылкоіі, яа граппцу—г> рублеП.

Адресъ: Москва, родакція ..Душсполезпое Чтоиіс“ при цоркви 
Гвятителя Ннколая въ Толмачахъ.

Моллю подшгшвитьоя н во всѣхъ болѣо иявѣгтшл.ѵь кини;- 
шлхъ магпзшіахъ.

Редакторъ профоссоръ Бопмѵіовія вт> ІІмпсдінторскохп» Лицоѣ 
іп. намять Цос-арсвича Мпколая Протоіерой [отпіь Симиѣсаъ.

Издптолышца 0.іыа Каспцыиа.

* *  ^  ОТКРЫТА ПОДПЙСКА НА ЖУРНАЛЪ Г°ДЪ *Χί-

ИЗДЛІІПі Ш-КОВСКАГО ІНЯІХОЛиГИЧКСКЛГО 

при содѣйствіи С.-Петербургскаго Философскаго О-ва.

на 1913 годъ.
Вышла 5-я (Ноябрь—Дскабрв) киига 1912 г.

ГодержаиІе: Объ общегтвошгпмъ мдеалѣ. TL Ноитродцевъ. 0  
ириіаадиоіі ііеихологіи βί» Германіи н Америкѣ. Г. Челиапова.

Синритуализмъ, какъ мопнстическая гигтома фіілософіп. Л. Ло- 
иатиші.

Фшюеофская концопція Саломоиа Маймона. 1>. Якопонко. Къ 
вопросу о природѣ иитуиціи И. Холппова. Опытъ иостроапія фило- 
софской снотемы тіа понятіи хояяйгтва. И. Алокг/Ьева. Критика и 
библіографія. 1 Библіографическій лигтокъ. Маторіалы для журиаль- 
пой статистикіг. Объявленія.

Юбилейпый >6 103 иродастся отдѣлыіо за 1 р. 50 к. Журналъ 
выходитъ иять уазъ въ годъ (приблизптсльно в’і) коііцѣ фавраля, 
аирѣля, іишя, октября и декабря), книгами около 15 шліатпыхъ лиетовъ.

Уеловія нодішеки: иа годъ съ 1-го января 1913 г. no 1-е января 
1913 г. бозъ догтавки—·б p., <*л> догтавкой—7 p., за грашщу—8 руб. 
Учаіціеся въ высшихъ учебныхъ заведеніяхъ. еодьгкіа учитоля и 
еельекіс ('вящсшшкіі иользуютея екидкоіі въ 2 р.

Подписка на льготііыхъ уоловіяхъ пршшмаетгя ТОЛЬКОвъ. 
к-рѣ журнала: Москва, В. Чернышевекій пер., д. 9. кв. 5; въ киижиыхч» 
магазинахъ Нов. Врсмеии, Карбасиикова, ІІодьфа, Оглобдшіа, Баш- 
макова. и другихъ.

Родакторъ Л. М. Лошѵпі пнъ.
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І1„ ,1-іагп«*лі)імчіію въ Возѣ ночившаго Владыки Митрополита 
Aim.iiiii (u i. iS іччітябрл 1912 i\ (Укааъ с*вят. Сѵнода на і̂ імя ішоосвящ. 
ІІикан мііі Kn. Наішгкаго отъ 20 іюяирл за Λ» 1і н /81) п Бьіьо іаи- 
І5(і*МѴ ріСфѢШіЧіІЮ Гшзііошлшішіго нропуека въ Россію (ОТЪ 29 окт./.

Гі, і'И:і г uV'H'Tb нздаватьгя в'Ь Берліпіѣ тіа русскомъ языкѣ 
2 (i;i;t;i ки мі.пщи Вогосѵіовс-кій и цсрішвііо-общеотвешіыи журпалъ

„ Ц Е Р К О В Н Я Я  П Р Я В Д Я "
ІНИІ. ім' іакнісіі п р о т о і е р е я  А .  П .  М а л ь ц ѳ в а  и при ближайшомъ 
участііі A . А .  П а п к о в а  ( С . - П е т е р б у р г ъ ) .

П о д п и е н а я  п л а т а :  6 руб. в ъ  г о д ъ  (м> переоылкой) при- 
ііііміістся: 1) ѵ ирчтоіерия Алексѣя Потровича Мальцсва: Борлиігь—
І.сі-Іім Biu‘siii\val(lc. ІІічч-і) Propst Maltzow—почтовымъ псроводомч. 
и.ііі вч. обышкчкчіііомъ декежномъ иакотѣ со вложоиіемъ 6 руб. рун- 
(•1.IIMII бумажками: 2) ОГТВ.. Мал. Посадскал. д. 26, у  Алскеандра 
Ллск-саіі.чровнча Панкова a 3) вч> книжныхъ магазииахъ Т-ва „Новаго 
ііііс.чсііи··, у Тузона. Глазунова, Карбнсникова, при родакціи журнала 
„ Е в р о п е й с к а я  Ж изнь“, (СПБ., Невокій 91) и во веѣхъ круші. 
киижп. торговляхь.

Ірн каждомъ А.» .НИВЫ' подішсчикн получатъ по одпой киигѣ,
всч>го въ годт. 52  книги.

нивлОТКрЫТА ІІОДИШЖА
HA 1913 ГОДЪ

(44-й годъ изданія) 
пп ожеіИѵтЬльпый иллюггриро- 

ітнный
Ж У Р Н А Л Ъ  __________________________________

14' МИОПІМИ ИріІЛОЖОІІІСМИ

IV. подішгчики „ННВЫ* нолучатъ пъ точсше 1912 года:

52  №№> ежшіодіільи. художсств. литор. лсур. „нивл": романы, 
ііинТ.гти п разгкагш, критич. и поиулрно-научн. очеріш, библіографіи, 
iKCtopbt дѣнтолъности Госуд. Думы и политич. обозрѣнія; рис. въ 
КрЖ*К.. ГІІИМКИ сі> картшіъ, рисунки, фотоэтюды и иллюстрацін совр. 
уобытій; рндъ очорковъ и рисунк. будетъ посвящеш, 300-лѣтію 
Дома гимановыхъ.

52 книги. сшіечатаиныя убориотымъ чоткимъ щрифтомъ, въ 
«•оггавъ которыхъ войдетъ:

12 кннгъ t ожомѣсячітго журиала „Литературныя н популярно-
научиыя приложенія“: романм,· повѣсти. разоказы, популярно-научн и 
Критич. етатьи <*оврем<}ііныхъ авторовъ съ иллюстращями и отдѣлы 
кііоліографш, емѣси. шахматъ и шашскъ, задачъ и игръ.

4 0  книгъ „СБОРНИКА Н И ВЫ “ е.одсржащихъ четыре пол- 
иых'і> епбрашн сочинешй (отоящія въ отдѣлыюй продажѣ В5 г>) ко- 
дчрия ііодиисчиіси получагь полностыо въ тсчоніе одного 1913 года:

Полноо собрпиіе сочиненій β. И. Тютчвва.
Младшій св(‘ргтникъ и учоиикъ Пушкина, старшій товарищъ и 

учнтяль нозтовъ ііог.тЬ-пушкиискаго норіода, Ліотчевъ% пГ оиі^ѣ
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лснію Тургеиоши—одинъ нзъ самыхъ замѣчптолыіыхъ рутслхч» 
иоятовъ, на иемъ одиомъ лежитъ печать той вгѵшкои жіохи! κί> к<>- 
торой опъ нринадложитъ и ісоторця такъ ярко іг сильио ш>фазилас'Ь 
ігь Пушкипѣ“. Грустио-созорцательнос, мудро-<міокоГшо<\ шяюлпоп- 
нпе величайшен иѣжиости и трогательной задумчивости, ііа<"фОоніа 
Тютчева являетоя господггвующимъ ноэтіічогкимъ ти*тронііі\\гь по- 
ІѴГЬДНИХЪ досятилѣтій ВЪ русИСОІІ ;iupiiKt>.

ТТолпоо собрашс сочшіііі Леоннда А ндреева  (будстъ доіхѵшеио 
щюизведеніяміг, нс воигодшими іѵі* издаішыс томьГ cortpauifi аго ео- 
чинсній).

Извѣ<ѵгность Лооішда Андриева уѵко нареиіла грпш-щм нсаро- 
осіПской и стала міроіюй. Сочшіриія ого ияровадиіы почти на исѣ 
иіропойскія языки. ТІыччл ого обошлп лучшіо тяатры КіфОІІЫ.

ІТолпов собраиіо. соч іш сш Г і В. Вересаева.

Широкая извѣстноггь »рншла гь Наросаову п> момоита ипіп·- 
чатапія ого зпамснитыхъ „Заингокъ прама-. \'іъ Ѵоврсмгинон Га>лла- 
тристикѣ Верссаовъ являотая пѣвцомъ ру<ммѵоГі идоіпюіі шітелтчщіи. 
той, что не ушла съ головой нъ провшіціальиуіо тшіу. ио шц<* 
рвется къ лучшей жизни. Длинпая ворииица мужскихъ н жошчсихъ 
образовъ, мечтакпцихъ объ идепноіі рпботѣ, благородно идуіцихч» βί» 
рукоііашиыіі бой <*ъ іюшляками п мракобікчіми, проходитъ чпразъ 
<то глашшя повѣсти: „Бсзъ дорсичг. Иотіѣтріо". Л н ііоворотіѵ* и 
„K'b жизшг.

Полиоо собраиіо (гочшичйП Мольера

Комодія Мольора—аенстоіцимый родиикъ гмѣха.—гмѣха Μΐ.τκη 
<*атнрическаго. жчтолііопнаго глубокои поиходогичоской иравдм, ію- 
учаіоіцаго глупцовъ и сбраеывшоіцаго съ  пьодесталовъ инчтож естіт  
и иорокъ. Вс*я диторатурігая сокровищиица М ольора—огнешіыіі иро- 
Т(‘СТЪ мротпвъ веѣ хъ  обществеиііыхъ И ДИЧИЬІХЪ ИОрОКОВЪ.

1 2  № №  „ііовѣйшихъ м одъ д  Д о  2СК> отолоцовъ так<ѵга н зоо мод- 
иыхъ гравюръ. С'ь почтовымъ лщикомъ.

12 л и е т о в ъ :  д о  300 р у к о д ѣ л ы і ы х ъ  хі п ы н н л ы іы х ъ  р а б о т ъ  и 
д л я  в ы я с и га и ія  и  300 ч е р т с ж е й  в ы к р о с к ъ .

I „ О т р ы в и о й  е ж о м ѣ с я ч и ы й  к ал о н д ар і» “ u a  1913 г о д ъ ,  о т и о ч а -  
т а ш і ы й  ісраскам и .

Подпнсная цѣна „НИВЬГ* с о  в е ѣ м н  п р и л о ж . \п\ г о д ъ :  въ С.-Пе- 
тербургѣ: б е з ъ  д о с т а в іш — 6 р. 5 0  к. с ъ  д о с т а в к о й — 7 р. 5 0  к. Б е з ъ  д о -  
с т а в к и :  1 в ъ  А іосквѣ , в ъ  к о і іт о р ѣ  11. П о ч к о в с к о й — 7 р. 25  κ.; 2 ) в*ь 
Гідсччг-Ѣ, к ъ  к и и ж . м а г а з .  иО б р а з о в а н іо *— 7 р. 5 0  к.

Ѵ.ъ персс*. во вс.ѣ мѣста Росгіи 8 р. За граігацу 12 р.

Разсрочка  платеж а въ 2 , 3 н 4  срока.

Плліострировапиое обч»явл(чііе о подішс.кѣ высмлаотся базплатио, im
п е р в о м у  тробонан ію .

А дресъ : С.-Петербургъ, въ Контору журнала „НИВАИ, улнца Гоголя, Ні 2 2 .
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ОТКРЫТА ДОДПНСР ДА 1913 ГОДЪ
ц.і (*жппа'і‘»лі*пый иллюстрііровшшый журналъ подъ редакціей^ У. Ф. 

Ф е д о р о в а  п ііри учигтіи лучшихъ говромешіыхъ писатслсп

I I  Р О Г Р  А  Μ  Μ  А :
1) ІІрі>п.ш<кч<міі:і знажчштыхъ пжгателей всего міра съ древнихъ язы- 
к«»в*ь н нлліттраціи. 2) Новѣіішія ііроизведонія русскихъ пнсателсП. 
:ϊι Цоглт.д»ія іііюиішодонія лучшихъ ішостран. нисателей. 4) Статыі 
in» вінірагамъ ліпѵратѵрнымъ. общоствсішымъ, иравствошіымъ и ху- 
лозкічтвічшшп». 5) (’татыі игторичешя и цонулярио-иаучныя по ру<*- 
ічлімъ и иногфаіінымъ игточншшгь. 6) Статьи по возлухоплаваиію 
п» рнсуиками и тортолсамн. 7) Статьи no гипіютизму, спнритизму п 
»жультиаму. 8) Статыі ио астрономіи. 9) Нсторичоскія мемуары. 10) 
Характрри<*тика нигатіѵіой, худозкниковъ и мькмителой. 11) Мностраи- 

поа «бозрішіс, крнтика η хроника. 12) Пртіложенія.
—  — ІІпдписчикн іюлучагь въ тсчеиіи подііигмого года.

KQ «Ns.M* пженодѣлыіаго художеггвопио !І! КО кшіги цѣпныхъ при- 
Ού иллюетрнроваішаго журнала. | ϋώ ложеній а нмоиио:

24 T S ” ,? '  Μ. Ф. Доетоевшго. 12 „Клас-
puuopipnö тгшгптнмгѵпи“ !І имрііііо: Сатігрикоиъ Пстропія, Сатиры 
ülnüblum dlUlopdl jUbl Кшшта. Горація, Флакка. Декаморопъ 
Джіоваіши Баккаччіо, 1 оіітамрртіъ-ИоволлыкороловыНпварской и др

12 =  Новости современной литературы S Ä ”
іішхъ русгкнхъ иисатолсй.

4 КИИПІ Ttipfjijo τι плио шшг Арибскіс разгказы Шахразады.
„ іш іп ч а  й ІІДІШ ШПѢ Съ иоясиитольными иримѣча-

іпями н повѣйшпми иллюстраціями (Репродукціи иа мѣди картшп>
Альбврта Лочфорда).

ІІодинсмвіиіося иа журпалъ до .1 фовраля 1913 года, іголучатъ боз- 
нлатиую премію въ 2 болыиихъ томахъ

П Л У Т А РХ Ъ  X I X  В Ѣ К А
• іиамснитыя люди XIX вѣка въ бибдіографіяхъ и ппртретахъ. (ТГоли- 
тичаскія и общегтвшные дѣятоди, мыслктоли, учшшс, изобрѣтатоліі, 
иутошоггвошшки, историіік» ішсатсди, ноаты, художиики и артш-тыр

165 бнбліоррафій и тюртротовъ. >»
Подписная цѣна на журналъ: „Литоратурныіі Вѣстиикъ“ (*о іішложп-
ніями на годъ: Ьрзъ доставки 6 руб., съ перееылкой во всѣ мѣотя
1 " " Р  ' ω РУЙ- I «зсрочка въ 2 с-.рока: при іюдпискѣ

о І Ѵ  ? 1 ; руГ),: пъ :і (,рлка ПРИ нодпискѣ 3 руб„ Ю> 1-мVМарта -  р к * ь  1-му Ітоня 2 руб.; въ 4 с.рока: цри подпиокѣ *> рѵб
.и no 1 руб. ожемѣспчно.

Адрос*ъ: (Л-1Іеті*рбургь, въ родакцію журвала „Литературнын Вѣстникъ“
Нсвсюй 54.
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Д л я  ш к о п ы ,  е е м ь и ,  а р м і й  и  н а р о д а
О Т К Р Ы Т А  П О Д П И С К А  Н А  1 9 1 3  Г .

на тенсдѣльныА пллгоггріфовгшньт иіурналъ

В Ѣ Р І І О С Т Ь
u

Ѵ-й годъ изданія.
с*ь многочнсленнымн безплатнымн прнложеніямн.

Журинлъ рпсомендованъ всѣмн вѣдомгтпами, пмѣющнміі отношоніо
къ прствѣщонію арміи и ппрода.

Въ 1913 году иодішгчики журцала получатъ:
5 0  N o N o  «-іксцсдѣльнаго илліоатрнрпвашіаго ж уриала „Вѣрность“ 
- /ѵ /  ь ъ  ВІІд.(- книжекъ, ааключаюииіхл» въ ro(rt> р эдъ  након-
чічшыхъ статой ролииознсмфивггвош іаго, всммптго. восмшо-иетори- 
чоскаго, потріотичоокаго и ію нулярш иіаучиаго характора; етихотво- 
роітія, ііовѣсти, рааскааы: аадачи воеиныя л матоматиче<*кія. рабу<чл.

шараділ. загадки.
Для поощреііія въ іюалѣдіпіхъ уираиличіінхъ, но мримТ>ру прошлыхъ 
лѣтъ,будетъ увтросно 10 конкураовъ (*ъ выдачото 2<Ю цТ.ішыхъ ирнзовъ.
5 0  N oNo еженодѣлыюй народной гааоты „Русская Земля“ ааклю- 

J чающой въ (Ч‘и'Г>: полпьш обзоръ «.чюытій за. исдѣлю, 
руководящія статьи ио вопрогчімъ ііародио-обществоіііюй и государ- 

ствеішой жизіш; отвіѵгы па вопросы иодтшгчиковъ.
Для житслой гелъ н доревснь. гд1; иѣтъ впзможиоати получать ежо- 
диевнуго газоту. „Ру<чжая Земля" являатся ікчіамѣшімон газотоіі.
Кромѣ того, ппдшісчнки журнала „Вѣрность“ получать БЕЗПЛАТНО  
27 юбилеіпшхъ приложепііі въ ознамеиоваиів 300-лІѵгія царствоішіія 
Дома Ромаиовтлхъ, гтоющихъ въ отдѣльноП продажѣ нри воеьма 
низкоіі оцѣнкѣ 8 руб. Обрапщемъ вшшапіо ипдпш*чиковъ, что всѣ 
иазвашіьтя юбилсйиыя изданія исчатаются въ огроміюмъ количоствѣ 
н ирсдиазиачіінітся для птдѣлыюй продажн по озиачічпюй цішѣ. 
Только благодаря этому редакція нмѣатъ возможность вмдать зти 

изданія своимъ іюдиисчикамъ БЕЗПЛАТНО.
Въ число шбилейиыхъ приложопій войдуть:

I. 12 юбилейпыхъ кішжокъ, изящио изданныхъ и богато иллюгтри-
роваішыхъ.

II. 12 картіигь юбллейнаго альбома, псіюлтишмхъ въ краскахъ.
Дѣна альбома въ отд. продажѣ 4 руб.

III. Портретъ Кго Императоргкаго Величества Государп Императора.
Николая Алекгандроішча.

IV. Портретъ Кго Ммиораторакаго Выеочсгтва Наслѣдннка Цсоаревича
Алсксѣя Николаевича,

V. Альбомъ іціроіі и царнцъ шгь дома Ромаіювыхъ.
Нзданіо коммерчоокихъ цѣлой но ііреглѣдуогг».

Подписная цѣна на журналъ „Вѣрновть1*' (;ъ газотой „Русская Зомля“' 
и съ 27 безплатнымн юбилойиыми ііриложеиіями (въ ігересылкой) 
5 руб. въ годъ. Разорочка допу(‘каотс'Я (ѵгѣдуклдая: кь 1 япв.—3 руб.
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ιί κι. I маіі—2 p.; ііліі къ 1 япн.—2 р. и ію 1 р. къ 1 марта, къ 1 мая 
II КЬ I нЧІТЯпрЯ. Ііодішсчиіси. нрііеылающю ио примѣру прошлыхъ 
пціііп. іюдіііігнѵю плату ш» рааыѣрѣ 4 p., іюлучаютъ журналъ со 
іігіліи прнлпжиііями, крпмѣ 12 картшп» тоішіейиаго альоома. оа- 
грянпцѵ—ігіііім днпііная; иеромѣпа адроса—-28 коп. Подписку слѣдуетъ 
а ΐ[ι<·ί·κΐί;ΐ'(ΐ.: in» іяяіторѵ лсуршіла ,,ΒΊιρικχνπ» . Моква, тіатріаршіо

ируды , д. ки. ;4ристова.

І І .ш т іч п ,  іі[іг>тоіѴ|нч'і I. I. Восторговъ. Р о д а к т о р ъ  М. Д. Плетневъ.

В ъ 1913 г ° д у  

духовный учено-литературный ж урналъ

ЧТЕНІЯ
it M im t Лі ііш іі  ііш ш і nimtitiii

будетъ издаватьея по прежней программѣ.
Ціиіа жураала нн гмдъ <"ь досташсого и гюресылко.ю: 1) для 

члоионъ пбіціч-там и ж*’1»хъ аго отдѣловъ—3 р. 2) для несостоящяхъ 
члонами Обіщчтші или іто птдѣловъ—I р.

Подпнска иринимаотгя в*ь Кгіархіальной Библіотокѣ (Москва, 
Лихош. иар., Кпархіальиый домъ).

Родакторч» нротоіорой Ииколаіі Нтъкоиъ.

ОТКРЫТА ІІОДПИСКА НА

УЧЕНЫ Я звписки
Импѳраторекаго Казанекаго Университета

на 1913 годъ.
Въ ученыхъ Запискахъ заключаются:

1. (ІТ.ТІѴЛЪ Н н у к ъ ,
н, ('тдѣлъ критики и бнбліографш.
I I $ шшереитотоісая лѣтопиеь.

ч« ' У ^ ІрМ№о1,ія: учивррситетгкіе куроы профессоровъ и иреио- 
· шшятпики исгорическіе и литсратуриые, съ научными

об нароло ml ill ί ы< >'* !іамятники' имѣюіціо паучноо значоніо и еще не 
Учічіыя Ншшскн выходятъ сжемѣсячно.

- 1!('ДПп!,'!!!!и, ц'і11ш въ годъ со ш;?ми «рнложеніями съ поросьтл- кою < р. Подшіоки приніімаотся въ Правлоиіи Удиверситета.

Родакторъ Λ. ІІіотпковскій.



изддъз. Еженедѣльная православно-народная газета выходнтъ по И3гдлъз.
ВОСКРЕСЕНЬЯМЪ и п р а зд н и н а м ъ

„ЦЕРКОВНОСТЬ“
стоитъ за вѣру Божію, отгсрываегь правду хригччапскую, бпретгя ("і. 
СЕКТАИТСТВОМЪ, безвѣріемъ, маловѣріічгь. и і.япетвомъ и ра<*-

путитвомъ.
Открыта подписка на 1913 годъ.

Ііодішсмап цѣиа: на годъ 1 руб., иа 1 и года 50 кті., иа мѣснгѵь 
10 кои. За граішцу вдвоо.
Л д р с с ъ  Р е .д а к ц іи  п  К о п т о р ы :  М о с к в а ,  І І р і ы и в и ѵ н п н  . т п ш ш г  0 . 1 7 , аѵ;. 2 0 .

Пздятсль протоіероіі І а ш и і ъ  В о с т о р ю а ъ .  
Рсдякторъ Московскій Киархіадыіыіі миссіоиеръ і і ш с о . і и і і  В и р ж п н е к И і .

„Цсрковиость“— сдинственная въ Росс-іи иародная православпая 
иротиворектаитская газота. Въ „Цорковиости“ сптрудішчаютъ лучшія 
миссіоисрскія силы. „Церкошюсть" вннматрдьно <\ті>дитъ за жнзиью 
русскаго соктаит(5Тва и обличаетъ его.

ОТКРЫТА ІІОДПІІСКА ILA

Богословскій Вѣстникъ“
1913-й ГОДТЬ

(ДВАДЦАТЬ ИТОРОЙ ГОДЪ ИЗДАШ Я).

Въ 1913 году Московская Духовная Акадомія будсть продолжать 
издапіс „Еогооловскагп Нѣстиика“ на прежішхъ ооповашяхъ ио і і и -

жесдѣдующе.й программѣ:

I. Творсніе св. Отцовъ въ русгчеомъ переводѣ (с*в. "Максима 
Исиовѣднигса).

II. Оригиналыіыя изслѣдованія, статьи и замѣтки по иаукамъ 
‘ богословскимъ, филогофокимъ, историчоскнмъ и общсственнымъ, со-

ставлятощіе въ большей свосй ыассѣ труды профас.роропъ Акадоміи 
и видныхъ иредставителсй шіѣ-школьнаго богословія.

III. Изъ соврсменной жизни: паучио-богоеловскор обозрѣиіа 
важнѣйшихъ событій изъ Цсрковной жизни Россіи, правослаішаго 
Востока, странъ славянскихъ и западно-евроисйскихъ.

IV. Хроиика академичсской зкизііи: отчяты о магиетерскихъ дн- 
сгіутахъ, ооъ ученыхъ юбилсяхъ, о работѣ иаучныхъ акадсмическихъ 
обществъ и кружковъ зі о разлнчныхъ псрсмѣиахъ во внѣшпсй и 
виутрепной жизни наптей Акадаміи.

V. Библіографія, рецснзія и критика выдаюіцихея новинокъ 
какъ русской, такъ и иностраиной богословско-философской и цср- 
ісовио-исторической литературы.

VI. Приложенія, въ которыхъ будстъ нсчататься, съ отдѣльной 
нумораціой ктраницъ, труды выдающихся ііредставителей цорковной 
жизни в'ь ея недавгтомъ протпломъ (преднамѣчаются: Автобіографи-
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Ί'τκίπ .ί;ι 111!'-κ-ιι ]!і.шокоііі)іліі;вяіцеішѣіішаго Лронтія, Митроисишіа 
M o c K f .m -КііП і. II ικ·;ΐίΐΐ!ΐιο. иослѣ μ ι ι ο γ μ χ ί ,  н  усиленшлхъ разьтсканпі 
наіідгіінпі' 'Гіі.исоіііііііі' im Аіюкалипсисъ Архимаидрита веодора (Ь у- 
\іі|іі'наі.-гланііып трудъ аго жшши).

VII. [[ііитшаиы ( Ѵлгі.та Акадпмш з а  1912 годъ. ..
(іргаігь ш.ісшсіі Црркшшой школы, „Богословтші ВѢстііикъ" 

πιμμμΊι іиіліГіі;і‘ііі<̂ і7> (‘вонмъ призьшается kj> ііоуісл оіііюμλ служ онію , 
.мстидаміг II прудіями иаукн. ш ітероммъ <*в. Церісвіг. Раскрывать не- 
т.тміныя гч*к‘|мііиица (Ѵжрпшпцішцм Истниы и углублять п о ііи м а т е  ихъ  
вь тврі-хичіііом·!. счклтпік. уяснять вѣчмое и неироходящее зиаченіо  
ιβ*ιιι;μβιιιί·'πι, ітказывііть, что міа ость не только моменть и фактъ  
цгтирін. ііи и поіі|н>лг»Яѵііоо уіѵювіп вѣчной жизни—такова ирямая по- 
.іожіпѵдыіаи задача атогп елужоиія Дсркви. Но положитольная за-  
чача ιι*Ίΐ3όΊ.·,κιιο і-вязывавтся съ задачею отрицателыгою,—съ борьбою  
протшѵь раі-хшцспія духошгаго достоянія Деркви, съ расчисткою Цер- 
КОВШ.ІХІ. іуіадг.пііі огі. всѣхъ чуждыхъ гіриродѣ ея силъ, іюкуш а- 
кишіхся іш <·ιι собсгтчіиоать іг на саыое оя существованіо.

Гі> 1ііі:!-гида ііачиотся въ „Б. B .“

Цереводъ твореній Св. Макейма Иепобѣдййка.
Н ъ  кач(Ч’твѣ приложенія къ журиалу „Богословсній Вѣстнннъ“ подписчи- 

камъ еічі въ 1913 году будутъ гірсдложсны

шаі и ипая um 
ТВОРЕНІЙ ПРЕП. ЕФРЕМП СИРИНП.
В^ѣмъ ішдиисчикимъ будутъ разосланы безилатно броішора 

ироф. Д. β. Голубншчсаго—Руководетво къ иасхаліи.
Кромѣ тпго, въ родалдіи оетаотся ограннчсішос количество ии- 

ж(чіоименовашіыхі» изданій, одно нзъ которыхъ можетъ быть выела- 
ііо боішлатно, ио указинію иодпиечика.

Издаиія зти слѣдующія:
1и, ІІроф.-ІІротоіор. A. В. Горокій,—Слова.
2°, Оггь антихристѣ.
3", Гв. Левъ, папа Римисій.
4'\ >казатель къ журиалу „Богословокій Вѣотникъ“, гхсрвов де- 

<*ятнлѣти> 1892 і\—1901 г.
Подтіигноя цѣна на „Богооловгясій Вѣстшда/, совмѣстно С7> при- 

лпжшиомъ 5 и 6 чаети творшіій препод. Ефрема Сирнна,
ВОСЕМЬ РУБЛЕЙ СЪ ПЕРЕСЫЛКОЙ.
ГТріім. Бозъ иересылки сеиь рублей, за границу—десять
,Донуекш“тся подписка на журналъ безъ приложеиія (цѣна 7 р.)
.Дп|іу<'кается разсрочка на два срока: при подгшскѣ 4 руб. и  

кь і іюля 4 руо.; для іюдписавишхся на журналл. безъ  приложѳиія 
разсрпчки: при ііодгшсігЬ 4 р„ и къ 1 іюля :1р. μ

Ба гівррмѣну адрсса 20 кои.
ІІрлм. Подішечики „Вогословскаго Вѣстішка“ со всѣхъ изяаній 

мѣровТ.Из " ^ а УЮТ(,Я СКВДК°Й °ТЪ 20~ ' · ^ ’ ВЪ ЗІШИсимости огь раз-
Журналъ Лрибавлсніе къ изданіго твореній св отиовъ вт, пѵс-

3 s j ä “--s : 5 ä s s :  голн - л »  п » « п « ж
губсрнін, въ ѵс- 

Родакторъ свіицошгак-ь Павелъ Флоренскік.
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О Т К Р Ы Т А  П О Д П И С К А

на 1913-й годъ 

fin НОВЫЙ ЕЖЕІШЯЧНЫЙ ДЕРНОВНО-ОВЩЕСТВЕННЫИ Н МНШОНЕРСНІН ЖУРНАЛЪ:

„ і  о л о с ъ  Ц е р к в и “ ,

Журналъ: „ГОЛСКГЬ ЦКРКШК вступая no второй годъ  гвоага 
падаиія, имѣотъ цѣлыо огвѣщать н разрѣшать ь ъ  етрого-праіюглаи- 
иомъ идрковиомъ дух1; всѣ воирпгы Вѣрти π Церквн, а такжо п іш- 
просы гоеударетвешнш. общогтнешіои, срмічшоП и личнпй жнупи и 
мысли. въ гранііцахъ ропршсоиіовоиія пхъ п> ученірмъ Иравогдавіпііі 
Вѣры и <*ъ жиаиью ЛравоіѵіавінШ Дорісви.

Посему въ „ГІРОГРАММУ*’ журиала входятъ: ·==-·--·■=—

О т д ѣ л ъ  I. 1) Душеііодопигн* чтічііе, т. ѵ. статыі, диившіки. 
иисьма, наблюдешп н восчіоміиіаиія. а такжа и ирочіа труды рали- 
гіовіш-мазпдатолыіаго содоржанія. 2) Вѣроучеігіе ϊι щпііюучеиіе Право- 
главпой Церкви, въ иаучію-поііулярпомъ нвлолсолііи н въ удовлотво- 
роніс запрос*овъ машего вромсіш. 3) Цсрковішг ироповѣдь на жгучіе 
воироеы совремсииоети. 4) Цсрковнос управланіе. 5) Воиросьт <ч>вро- 
моііпаго ііастыргтва ы церковныіі приходъ. б) Церкошіая школа.
7) Внѣшняя и заграничнап православная миесія. 8) Внутрѳнняя миссія. 
ί)) Русское сѳитантство, соціализмъ, соврсмеішый атоизмъ и сііириту- 
алікшъ.10) Православиая цсрковь заграницсй. 11) Инославіі! и ииовѣрк1.

О т д ѣ л ъ  II. 12) Цсрковь и Государство. 13) Церковь и Общевтво. 
14) Цсрковъ и сомья. 15) Цо.рковь и личная жи.знь чсловѣка. 10) Цср- 
кові^ и совремсішші гіресса. 17) Цррковь и совремсиаая мысль. 
18) Библіогрифія и критика. 19) Политичопсоо обозрѣніо. 20) Стихо- 
творонія. 21) Почтош.ш ящикъ: отвѣтъ т  заирооы читатслей по 
11 рограммѣ жу рііал а.

-  -· - Въ журкалѣ прннимаютъ участіе: ігросвѣіцеішѣіішіе іерархи 
ιί ііастырв Церкви, мнссіоиеры, мужи богословекой и свѣтской иаукн 
н литоратуры, а равно и видпыо дѣятали иа потіршцѣ цсркошюй. 
государствешюй и пбіцоствоиноіі жизпи. = = ^

„ГОЛООЪ ЦЕРКВІРч (*ъ Божьей помощью, блестящо закончилъ 
первый годъ гвоего сущоствованія. Числешюсть иодаисчшсовъ иров- 
зошла самыя смѣлыя родакціоииыя ожидаиія, хотя Редакція и но- 
лучнла возмояшость публиковать о выходѣ асурітла только на ш*- 
ходѣ подпионого сезона. Составъ сотрудниковъ журнала не только 
многочислеиъ, но и своимъ качествомч» вітлиѣ гараитируотъ тгь 
дальнѣйшемъ ічцс большоо достижоніс журиаломъ тоикъ ціілей, на 
что іт будутъ иаправлены уеилія Редакціи въ 1913 і'оду.

Въ редакціпниомъ иортфелѣ im 1913 г. имѣется восьма цѣи- 
ныіі маторіалъ по жгучимъ вопросамъ Деркви и Государства, при- 
надложащій перу извѣстных'Ь учеиыхъ. какъ иаир. ѵроф.̂ каиоииѵпіа 
If. С . Бердникоаи, проф.-тпописта Λ. II. А.иииот и .ѵи. ор.

==;·— Печатавіпіяся въ „Гол. Цорквн.“ оа. 1912 г. важтіѣйіиія 
д*татьи издаиы Рсдакдіей отдѣлыіымя броіпгорами, каковыя и можпо 
получать въ Редакціи за вес* умѣреннуіо цѣну. Съ цѣлыо дать 
духовную гіищу и проетому иароду, Родакція „Гол. Деркви“ ііздаоть
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Лепту Обнтвлн Святнтеля Аленсія“, религіозііо-просвѣтительньтп и мис- 
і ф Г . І к і я  Лрпшиірки. I lt.ua за сотню 50 коп., съ пересылк. 75 к . = = --  = 

Годовая цѣна журішла ЧЕТЫРЕ руб., за '/з года 2 руб.; съ дост.
.1     :ы-|мшіцу ПЯТЬ руб. .Дсііьги ^ с о в а т ь :  ..М°сква..Крвмль.
’lypiiti* моиасшрь. Ьъ рсдакцпо ,,ІС)ЛО(-Л ЦйгіѵШі .

ІѴчактпры „Голппі Цоркви": Намѣетиикъ Чудова моиаотыря 
ярхимандрнгь Арсеній п

Мш-коиі*кіп ічііфхіальный мштіонсръ Иванъ Анвазовъ.

5 2 *  П Р Е М І Я  5 2  кни™
О Т К Р Ы Т А  І ІО Д Ш Т С К А  Н А  1 9 1 3  Г О Д Ъ

на художественно-лутературный иллю стрированны й ж у р н а л ь :

„БЫЛОЕ н ГРЯДУЩЕЕ“.
ПОДІІІІСЧНКИ ПОЛУЧАТЪ ВЪ ТЕЧЕНІИ ПОДІІИСПОГО ГОДА:

5 9  рогкопшаго ;ісуриала съ масг,ою рисунковъ, отиечатаннаго
на хорошой гдазнроваішой бумагѣ.

52 книги болыпого формата съ массою иллюстрацій, а именно:
1 Ο книгь. .БИБЛІОТЕКИ БЫ ЛОЕ“ Полноо собраніс сочиненій 

К. ВАЛИШКВСКАГО. „Петръ Воликій“, „Романъ Имиератрицы”, 
.Царгтво Жошдииъ-, „Вокругъ Тротіа“, „Первыс Ро.мановы”, 
„Иванъ Грозный“ и друг.

1 9  книп» -БИБЛЮТЕКИ 12-й ГОДЪ“ „Императоръ Алок- 
1 гандръ I“. „Дневникъ Кутузова“, „Записки Варіслая до.-Толли", 

ІІисьма митрополита Филарста, Наполеоиъ, „Послѣдніе дни На- 
полопна“, „Маршалъ Ней“, „Зиамснитыо Партизаны“, „Ужасы 
Войны“, „Вѣгство Наполеона“, „Въѣздъ Импоратора Александра Г 
т> ІІарижъ“.

I 9  книгь .БИБЛІОТЕКИ РУ ССКИ ХЪ  Л И С А Т Е Л Е Й “ Пол- 
1 non еобраніе сочииеній Хрущова-Сокольникова.
1 9  кшін, „НОВОСТИ ЛИТЕРАТУРЫ “. Сюда войдутъ поолѣл- 
1 *· шя ііроизводсшя лучпшхъ руо.скихъ писателей.
Подписавшіяся д о  І-го дскабря 1912 года  получатъ л р ем ію :

А книги. Знаменитаго романа Вс. Крестовскаго „ П ет ер б ѵ п гек ія  
Т рущ обьг.

ІІодішсная цѣна тіа вс.ѣ изданія бсзъ поросылки 12 рублей съ по.ро- 
сьілкою 110 ІН-РЙ Россіи 15 рублѳй. Допуекается разсрочка въ три 
орока ііри иоднискѣ 5 рублей, 1 апрѣля 5 рублей и 1 іголя 5 рѵблей 
N ожно ііодиишватьея отдѣльно иа книги „Библіотека Былое“ 5 рѵб’
. жблютека ІНІ2 годъ* 5 рублей, Собр. соч. Хрущова Сокольникова

л руоля, Новости литоратуры 3 руб.
ІІоднж-ку Ііросимъ одресовать no адрѳсу Редакціи журнала: „Былое 

и Грядущрр“. Москва, Твсрская домъ Филлиппова, № 13,



Ж у р н а л ъ  „В Ъ Р А  и Р А ЗУ М Ъ “ и з д а е т с я  съ  1884  год а ; з а  первы е  
д в а д ц а т ь  л ѣ т ъ  въ ж у р н а л ѣ  п ом ѣ щ ен ы  бы ли , м е ж д у  прочим ъ сл ѣ -

д у ю ід ія  статьи:

Производснія Высокопреогпяішмшагп Аѵвросія, Архіопштсоиа Харь- 
ковсясаго, какъ-то: „Живое Слово% ,.0 причипахъ отчуждснія отъ Цоркви иа- 
шего образовакнаго обіцоства**, „0 ролигіозномъ сектаігггтвѣ иь нншомъ 
образоваиногь обществіг, кромѣ того. пастырскія воздвашя н увѣщаиіл 
православиымъ хрмотіаиамъ Харьковекой епархін. гловаи рѣчи на раэпыо 
случаи и проч. Производсиія Высокоііре-огвяіцвняаго Ароонія. Архісииокопа 
Харьковскаго, какъ-то: бегѣды, глова и рѣчи на разныо случаи и ітроч. 
Гіроизведтя другихъ тіиеатсѵшй, какъ-то: ЛІотербургскій поріодъ гіроіго- 
вѣдгшчоской дѣятельногтл Филарота, митроп. Мопсовекаго1*. ЗІосчсовгкіП 
гто.ріодъ проновѣдничоской дѣятвльиогта ого ж е \ ІІроф. II. Корс.укскаго.— 
..Рг^игіозно-ира-вгтвонноо развнтіс іімнкр.ѵгора Алкксаігдра і-го и идся овя- 
гдснкаго ооюза**. ІІроф. В. Кадллра.—..Архіеішгкогіъ Пішокептій БориеовѴ*. 
Віографичоскій очспкъ (Лвящ. Т. ъутк^шча.—ЛІрототчіпччсая мыгль о r-.no- 
бодномъ и нозависимомъ пониманіи Олова Божія**.. Т. Стояяова (К. ІГгто- 
миііа).—Мкогія отатьи о. Владнміра Готто въ пероводѣ съ фрапцузскаго 
язьгкя иа руегкій. въ числѣ коихъ поміицоно ЛІздожоніс ученія каеоличо- 
екой иравоолавной Церісви, гь указатпомъ разностей, которыя усматрива- 
ютси \іъ другихъ цорквохъ хрпстіаж*кнхъ*\--пГрафъ Ловъ Никола̂ вичч.» 
ТолстоГг. КрЪткчсскій разборъ Проф. М. Остроумова.—„Обрааованкые оврои 
въ своихъ отпощоніяхъ къ хригтіанству. Т. Отояіювн (К. ИстоминаѴ—ЛЗа- 
ггаднал средиовѣковая мяггика и* отноліоніс* іі-я к*ъ кптодичоотву“. Иетори- 
чеюкое изслѣдоваше А. Вертеловсчсаго.—„Имѣють-лн каношічосчсш шш общо- 
правовыя ое.новаыія цритязанія міряігь иа управлеиіо церковными ігчгуще̂  
етвамн*·?—R. Ковалевскаго.—иОсіговныя задачіі каижй народной школьг. 
К. Истомипа.—„ГІриніципы гооѵдарствениаго п цоркошіаго ирава“. Проф. 
М. Оггроумова.—„Оовремоиная апологія талмуда и талмудистовь“. Т. Стоя- 
попа (1C. IIiMOMHiia).—„Тооаофнчооков общоотво и ооврсменная теооофіяч
II. Глубоконокаго„Очеркъ ігравославнаго цорковиаго права". ГТроф. М, 
Оггроумова,—гХ.удожеотвонцый натурализмъ вь областн бнбл^йскихіэ і і о -  

впсдвоваиііѴ. Т. Отоянова (К. Пстомина).—„Иагорпая проиовѣдъ“. Свяіц. 
Т. Г^уткоішча — „0 <*лавяис.комъ Богог-лужопіи на Бападіі“. К. ІІстомшш.— 
.0  іірввоелавной. и протсг-тантской проповѣдничоокой имировизадіп". К. 
ІІстомииа.—„Ультрамоитаптсков движвніа вч> ХТХ столѣтіи до Ватикаискаго 
собора (1869—70 г.г.) вклгочителз»!^1·. Овящ. I. Арсоиьсва.—Л-Іоторичоскіі\ 
очеркъ единовѣрія*. II. ('мярнова.—„Зло, ого. гущнос.ть и проиехожденіо^. 
Гіроф.—прот. Т. 11 Буткевяча.“ „Обраліоніс Савлаи „Евангешо“ св. Апостола 
Павла. ІІроф, Н. Глѵбоковскаго— „Осповное нлк Аиологотичосгкоо Еогосло- 
віс*;. ΙΤροφ.—ίφοτ. Т. И. Вѵткевича.—Бтатьи объ антюфистѣ. Проф. А. Д. 
Бѣляева.—„Кнш̂ а Рувь". Прсог.вященнаго Пннокоптія, епископа Сумекаго 
(ныиѣ Экзарха Грузіи),—.Ролигія, ся сущ^іость и пронсхожденіо\ Проф.— 
тірот. Т. И. Бутковича.’™-„Естестветпюе Богопозлапіе**, Проф. (1 (1 Глаго- 
лева.—-„Философід монизма". Проф.—ирот. Т. Бутксвхтча,—„Маторія, духъ 
и эяергія, какъ качагса объоктивнаго бытія**. Проф. Г. Струтве.—«Ій>атхій 
очеркгь осиовныхъ . началъ философіи4. Ппоф. П. И. Лнницкаго.—^Заісонъ 
причиннооти“. Проф. А. И. Введѳнскаго.—..Ученіе о Овятой Троицѣ въ но» 
вѣйтей идеалистической философіи“—Проф. Π. П. (Ѵжодова,—̂ Очѳркъ оо- 
временкой фракцузской филооофиР. Проф. А. И. Введе.нокаго.—„Очоркъ 
исторіи фидоолфіи*'; H. Н. Страховй.—Этика и релгггія въ средѣ ігашей янтсл- 
лагендіи и учащейся молодеж-п". ІТроф. А. Щнлтова.“ „Поихологичоскіо 
очврки". Проф. Β. А. Онѳгирова.—Чтеніс по космодогін. Йроф. В. Д. Куд- 
рявцвва.—„Законъ жизнии'Проф. Мечнккова. Д-ρα М. Глубоковскаго.

А также въ журналѣ поигаЩаѳмы были переводы философокихъ про- 
изведеній Оенеки, Лейбмица, Канта, Каро, Жаие, Фулье и многігхъ дру- 
гихъ философовъ.
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СВЬДЪШЯ ДЛЯ г.г. СОТРУДНИКОВЪ и подписмиковъ.

4

AijHYU лиць. интаіі.іииицііхъ кт> рсдакиік» «Вѣра н Ѵ а .т п ,  ■> свии 
п*чпні‘Яі;!. (н.г.кііы ι'ι,ιτι. точно обозначаолы. η [іавки и тѣ условія. ла ко- 
r o jsn  i. іі|м;ііі нсчатанія іккіучасмыхъ {юдакцірю литературныхъ п р о ім е -  
днші w,i:rrt. іііап. гіі устуіілсікі.

Ооратнан ш гш ка рукщпктй ші почтѣ ириіізводитсн лишь im прод- 
HapiMr.iwum уилаіі. ргдгшціи издсрясркъ деньгами или маркамп.

Ііііачітмі.мыи іт іѣ тч іія  и мжращенія въ статі.яхъ производятся no 
п.ілаішчііві гі, автираміі.

ІІіалоЛа иа пеііолученіе какой-либо кішядаі журпала лрепровожлается 
м . |м'дакціи» съ інишаченіемч, напочаталінаго иа адресѣ нѵмера и съ  прк- 
дож внівмъ удостовѣрекіи  мѣстной почтовой ионторы 0 томъ, ЧТО 
книжка журна.іа дѣйпгввтельно не б ш а  получена конторою. Жалобѵ н а  
шчкілуч»чш‘ какой-лнбп ш іж к и  журнала просимъ заявлять редакцЦ. не  
позж в, какъ no нстеченіи мѣснца со времени выхода кныаски въ свѣтъ. '

0  нерсмѣігЬ ад]>еса редакція мзвѣщамся своевремснно, при чемъ слѣ- 
дусѵь ікканачать, наиттаниый въ нрежнсмт» адресѣ, нуиеръ; за перемѣну 
< tq m  ѵилачивамѵя 30 кші.

Ш к ш к н , ішѵьаа. деиьги и вообще всявую коррсспонденцію редакція  
прін-нгъ выекшті. no слѣдующсау адресу: въ г. Харьновъ, въ  з д а н ів  
ХарьновскоА Духовной Свминаріи, въ редакцію ж урнала „ В ѣ р а  и 
Р а з у * ѵ \

Еоитора редавцін открыта ежедневно оть 8-ми до 3 -хъ  часовг ио 
ііолудііи; въ зто-же время вшможны и личныя объяевенія по дѣламъ  
ркдакціи.

- Ѵпкікція ечиимтъ иеобходшымъ продущсдитъ г.г. своахъ под- 
ніи"&нкі)бь, чшойы они <к> конца каждой четверпіи %ода че ъереплеталп 
(■mash кни.жѵкъ жургиш, такъ т кь при октчаічш каждой четвврти, 
а> от  ылкш  послѣОнеИ ѵныжки, « т  будутъ высланы для каждой ча- 
0»ш журшгмі (лобие зпшитые мст ы, съ точнымъ обоэтченгемъ ста- 
ии>* и сшрнницъ.

Ѣ . 9 · >
Обгявленія пряйрааітся. з а  строву илн нѣсто строки за  одинъ разъ  

3 0  s . s за два раза 40  κ., за  три раза 50  крп. .

Рлплипччп«· I Pewropl, Семинаріи* Йротйіерей Алепвѣд (ΟϋΒβη. Родшоры. I дѣй(?га. Оготеь СовѣГКоногадтииі. Heteiimre.


